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Vorwort. 


Wir leben unter den Geburtswehen eines neuen Geiſtes, von dem 
man in Anlehnung an Dehmelſche Verſe ſagen kann: „Gott nimmt 
die Völker in die Sauft und ſchüttelt fie wie Slederwiſche. Er 
hat es ſatt, in den Formen angebetet zu werden, in denen ihn das 
Mittelalter verehrt hatte, als Geiſt allgemeiner brüderlicher Men⸗ 
ſchenliebe. Dieſer Gott iſt im Verſailler Diktat, in einem Blut⸗ und 
Lügenmeer ertrunken. Es war der Gott, der ſich einſt in der altruiftis 
ſchen Kammer unſerer Seele, im Atem karitativer Liebe, hervor⸗ 
geboren hatte. 

Mit dem Beginne der Neuzeit brach göttliche Bewegung in 
jener anderen Kammer unferes Seelenlebens auf, die unſer Gefallen 
an ideellen Werten birgt. Die Menſchheit erſchien als eine große 
Rulturgemeinde um Wiſſenſchaft und Kunſt. In die Vernunft 
jedes einzelnen leuchteten die hohen Ideen des Wahren, Schönen, 
Guten und ließen zu individualiſtiſcher Ekſtaſe die Hände aller ſich 
zuſammenfalten. Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit! Das Evan⸗ 
gelium de ſer blendenden Gottesgeſtalt wurde 1789 verkündet. 
Es veränderte die Gedanken der Menſchen und ſchuf neue Staats⸗ 
formen. Die Kontinuitãt zwiſchen dem alten Gotte des Mitleides 
und der Barmherzigkeit und dem neuen Rulturgotte der Menſchen⸗ 
rechte wurde nur äußerlich aufrechterhalten. 

Heute ſteht die dritte Rammer unferer Seele weit offen für 
abermals neuen Gottes wind. Gott will ſich in unſerm ſozialen 
Wollen hervorſchaffen. Ein Schauen überfällt uns, das den ein⸗ 
zelnen nicht als Objekt der caritas erblickt, noch als Subjekt ſeines 
individualiſtiſchen Menſchenrechts, ſondern ihn eingegliedert ſieht 
in volkliche Ganzheit. Unſer Wollen iſt vom Strome der Nation 
ergriffen. An der Unaufhaltſamkeit und Gewalt, in der wir heute 
Gemeinſchaft erleben, wie ehemals chriſtliche Liebe, dann die Ideale 
der Rulturmenfchheit erlebt wurden, erkennen wir, daß wir in einer 
Wende der Zeiten ſtehen, wo ſich Gott neue Geſtalt in den Seelen 
erzwingt. Seine metaphyſiſche Wandlung erſchüttert die Welt 
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und verlangt, daß die Seelen neu geboren werden in der neuen 
Gottes flamme. 

Mögen die Reden und Aufſätze, die der Verfaſſer hiermit der 
Öffentlichkeit übergibt, dazu beitragen und, indem fie es tun, als 
Beiträge zur nationalſozialiſtiſchen Weltanſchauung wirken! 

Die meiſten diefer Aufſätze und Reden find bereits früher, an vers 
ſchiedenen Stellen zerſtreut, erſchienen. Die Bemerkungen unter den 
Titeln ſagen, wo und wann ſie erſchienen ſind. An dem früheren 
Wortlaut iſt nichts geändert, außer im erſten und dritten Aufſatze 
in den wenigen Zeilen, in denen von Erfüllung deſſen geſprochen 
werden durfte, was damals nur erſt Hoffnung war. Der vierte 
Aufſatz führte urſprünglich den Titel „Die Rettung der deutſchen 
Wirtſchaft durch den deutſchen Menſchen“. 


Greifswald, 21. Juli 1988. 5 
Hermann Schwarz., 
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Deutſche Welle.!) 


Sie ſtrömten alle die Stufen empor 
Aus des Tunnels dunklem Schattentor. 
Sie eilten, daß die ſtählerne Kraft 

Jur Freiheit ſie trüge, zur Wanderſchaft. 


So wand ſich Schar auf Schar zum Licht, 
Von Sonne beglänzt das Angeſicht 

Und Glaub' und Mut und Willen innen, 
Den Hauch der Berge zu gewinnen. 


Unendlich Regen, Fluten, Steigen 
Will deutſcher Jukunft Bild ſich zeigen, 
Daß eines ganzen Volks Geſtalt 
Empor ſich reckt mit Allgewalt? 


Jungdeutſchland ſteigt aus dunklem Tal 
Und wallt im Jukunfts ſonnenſtrahl, 

Ein Seer, ein Meer, das brauſend ſchwillt, 
Und alle Dämme überquillt. 


Derjüngtes Volk, ſich ſelbſt geneſen, 
Entſühnt, geſtählt zu eignem Weſen, 
Es flicht die Jier, die uns geraubt, 
Den Kranz der Freiheit ſich ums Haupt. 


1) Aus d. fs. Aufſatze „Deutſchlands Not und die deutſche Studenten⸗ 
ſchaft! („Deutſche Zeitung‘ vom 3. Dezember 1919, Sochſchulbeilage). 


Deutſches Weſen und deutfche Weltanſchauung. 


Erſchienen in den Blättern für Deutſche Philoſophie 1930, 
Band III Heft 4. 


I. Das deutſche Weſen. 


Deutſche Weltanſchauung und deutſches Weſen erzeugen und be⸗ 
leuchten ſich gegenſeitig. In der Entwicklung der deutſchen Welt⸗ 
anſchauung treten die Züge des deutſchen Weſens hervor. Umge⸗ 
kehrt, wer die Züge des deutſchen Weſens kennt, dem erſchließt ſich 
auch das Verſtãndnis der deutſchen Weltanſchauung. Die deutſche 
Weltanſchauung hat ſich in der Geſchichte fortſchreitend entfaltet. 
Schon frühzeitig zeigt ſich bei den Deutſchen eine ganz beſtimmte 
Art des Philoſophierens, die Welt und das Leben, Gott und die 
menſchlichen Dinge anzuſehen, und dieſe Art ſtellt ſich hernach in 
immer neuen Anſätzen immer ſchärfer heraus. Da tönt eine Weiſe 
auf eigenem Inſtrumente, von der grundſätzlich verſchieden iſt, was 
uns das franzöfifche, das engliſche und ſonſtiges Denken zeigen. 

Dieſes Hohelied unſerer Seele iſt aus dem nordiſchen Erbgute 
unſerer Seele geboren. Bekanntlich iſt das deutſche Weſen nicht 
rein nordiſch geſtimmt. Das Nordiſche in uns muß ſich immer 
wieder behaupten und durchſetzen gegen die eingewanderten Säfte 
unſeres Blutes, gegen oſtiſche und weſtiſche Keime, gegen ſemitiſche 
Einmiſchungen. In der deutſchen „Weltanſchauung“ hat ſich nor⸗ 
diſches Blut für ſich ſelber ſichtbar gemacht. Dort, im Seeli⸗ 
ſchen, erkennt es ſich leichter und ſicherer, als an äußeren Merk⸗ 
malen. Dort hat es feinen Simmel über ſich geſpannt, fen 
Wahrzeichen aufgeſtellt, daran jeder zu reinem Deutſchtum im 
Geiſte zurückkehren kann, in deſſen Leiblichkeit das nordiſche Blut 
mit anderen Keimen im Kampfe liegt. 

In der deutſchen Seele war einſt jene Weltanſchauung entſtanden 
und iſt im Wachstum der Geſchichte gereift. Nun iſt ſie die Arznei, 
um auch ſolche Seelen wieder deutſch zu machen, die in Fremde 
ihrer ſelbſt geraten ſind, weil ſie das nordiſche Edelgeſchmeide 
ihres Daſeins nicht feſtgehalten haben, weil ſie den Miſchlings⸗ 
beſtandteilen ihres Blutes mehr gefolgt find, als ihrer wahren 
Seinsart, oder weil fie blindgläubig fremden Einflüſſen bins 
gegeben waren, die ſie von außen umgarnt haben. 
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Seit dem 30. Januar 1933 hat das deutſche Volk die Führung 
gefunden, die bewußt den Adel deutfcher Art zum Zuchtmeifter der 
deutſchen Seele machen will. Wieder ſpricht man von deutſcher 
Weltanſchauung, die ſeit den Novembertagen 1918 in Deutſchland 
abgeſetzt war. Aber man nimmt ſie nur als eine Hoffnung, nicht 
als eine Tatſache. Man fordert, daß ſie den Stempel unſeres Blutes 
tragen ſoll, daß fie ganz in Deutſchheit getaucht fein ſol l, wie 
dies ebenſo von deutſchem Rechte, deutſcher Kunſt, deutſcher Keli⸗ 
gion, deutſcher Staatsführung, deutſcher Wirtſchaft gefordert wird. 
Darin, daß man dies alles fordert, meint man ſchon ſelbſt „deutſche 
Weltanſchauung“ zu beſitzen. Man verlegt ſie als eine zu ſchaffende 
ins Biologiſche und weiß nicht, daß fie längft geſchaffen iſt, als 
die gewaltigſte Metaphyſik aller Zeiten, nämlich als die große 
deutſche Metaphyſik vor dem Dreißigjährigen Kriege. Sie iſt ges 
meint, wenn wir oben fagten, in ihr habe ſich nordiſches Blut erſt⸗ 
malig für ſich ſelber ſichtbar gemacht. Sie entſtand, als die deutſche 
Seele die Fremdheit des Chriſtentums überwunden, es aufs innigſte 
mit ſich verſchmolzen und fo ihre eigene Reife gefunden hatte. Die 
Schöpfer dieſer Weltanſchauung find meiſter Ekkehart, Nicolaus 
von Cues, Jakob Böhme geweſen. Der Italiener Giordano 
Bruno, den Kopernikus und Nicolaus auf das tieffte beeinflußt 
haben, reiht ſich ein. 

Dieſe Philoſophie denkt nicht ſtatiſch, ſondern dynamiſch. Ihr 
heißt es nicht „Gott iſt“, ſondern „Gott wird“. Er wird in ſich 
ſelbſt: ſo Nicolaus. Er wird in der Seele: ſo Ekkehart. Er 
wird in der Natur: ſo Bruno. Er wird in all der Weiſe zuſam⸗ 
men: ſo Böhme. Der Dreißigjährige Krieg hat mit der übrigen 
deutſchen Kultur auch dieſe geiſtige Hochblüte verſchüttet. Descartes’ 
Subſtanzbegriff brach in das deutſche Denken ein und umſtrickte 
es um ſo leichter, weil er der kirchlichen Lehre von Gott und 
Seele entgegenkam. Selbſt der geniale Leibniz fand aus ſolcher Ders 
ſtrickung nicht genug heraus. Erſt Kant riß die fremde Wurzel aus 
dem deutſchen Boden. Auf einmal blühte aus ihm, der großen 
Vorgängerin würdig, wieder eine deutſche Metaphyſik hervor, die 
Metaphyſik der Fichte, Schelling, Hegel. Allzu ſtürmiſch durch⸗ 
lief fie ihre Möglichkeiten, bei Fichte in Parallele mit Ekkehart, bei 
Segel in Parallele mit Nicolaus, bei Schelling in Parallele mit 
Böhme. Über dem Kampf und Gegenſatz der drei Philoſophien 
vergaß man des ewigen deutſchen Quells, in den ihre Wurzeln ge⸗ 
ſenkt waren. Ganz bald, im Zeitalter der Naturwiſſenſchaften 
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wurden fie alle begraben. Phyſik aus aller Herren Ländern ent⸗ 
mãchtigte die deutſche Metaphyſik. Heute weiß man wohl von 
einem Rant oder Hegel, kaum von einem Fichte, noch weniger 
von einem Schelling. Aber von der deutſchen Weltanſchauung 
weiß man nichts. Sie müſſe, denkt man, erft irgendwie aus dem 
Biologiſchen hervorwachſen und dies zu denken, genüge ſchon, da⸗ 
mit füch jemand deutſche Weltanſchauung zuſprechen könne. — 
Weiſen andere darauf hin, daß der Tempel der deutſchen Myſtil 
und des deutſchen Jdealismus ſchon daſtehe, daß hier laͤngſt ger 
geben ſei, was deutſche Augen leuchten, deutſche Herzen glühen, 
deutſche Willen ſich ſchöpferiſch ſpannen laſſe, ſo zeigt ſich, wie 
wenige unſeren gewachſenen Reichtum kennen, und wie noch viel 
weniger ihn verſtehen. Zu feſt hat ſich der franzöſiſche Subſtanz⸗ 
gedanke in die deutſchen Hirne gefreſſen. 

Dennoch iſt neuem Verſtehen der Weg geöffnet. Wir wollen 
uns ja im neuen Deutſchland der Tiefe unſerer nordiſchen Art 
bewußt werden. Gerade an der Metaphyſik der deutſchen Myſtik 
und des deutſchen Idealismus vermag uns die urhafte Deutſchheit 
zu berühren. Wir fpüren die Offenbarung unferes eigenen Weſens. 
Darüber vergeht die alte Geringſchatzung, mit der einſt Natur⸗ 
wiſſenſchaftler im deutſchen Idealismus nur leere und verſtiegene 
Spekulation ſahen, nicht mehr verfängt die neue Geringſchätzung, 
mit dem dialektiſche Theologen den deutſchen Idealismus theore⸗ 
tiſch als „Pantheismus“, ſittlich als menſchlichen Dünkel und 
Größenwahn abwürdigen möchten. Wir lernen wieder mit Achtung 
zu jenen Schöpfungen unſeres Blutes aufzuſehen, und ſo wird 
aus der neuen Achtung das neue Verſtehen kommen. Solchem 
Derftändnis wollen die folgenden Erörterungen dienen. 

In der deutſchen Weltanſchauung, hörten wir, ſind die Grund⸗ 
züge des deutſchen Weſens ausgedrückt. Wir kommen dem Ver⸗ 
ſtändnis dieſes Weſens nahe, wenn wir feinen Betätigungen zuſehen 
und ſie mit den entſprechenden Betãtigungen anderer Völker ver⸗ 
gleichen. Insbeſondere ſticht der Unterſchied gegen die franzöſiſche 
Art in die Augen. Das 1927 erſchienene Buch Eduard Wechß⸗ 
lers „Eſprit und Geiſt. Verſuch einer vergleichenden Weſens⸗ 
kunde des Deutſchen und des Franzoſen! gibt darüber reichen 
Aufſchluß.“) 


1) gl. meine Beſprechung des Buches in den „Blättern für Deutſche 
Philoſophie“. 
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Da iſt zunächſt die ganz andere Gegenſtandseinſtellung ! Der 
Sranzoſe iſt auf jeden fremden Eindruck geſpannt. In ſeinem 
Wahrnehmen wirkt die wache Aufmerkſamkeit nach, die wir als 
Geſchöpfe der Erde brauchen, um nicht von dem Geſchehen der 
Außenwelt überrumpelt zu werden. Hier iſt das Ich, dort iſt der 
Gegenſtand! Blitzſchnell weiß das franzöfifche Ich, was es brauchen 
und nicht brauchen kann, was harmlos oder gefährlich oder lächer⸗ 
lich iſt. Ein Fremdkörper hat den ſeeliſchen Gleichgewichts zuſtand 
unterbrochen. Sofort will der Stanzofe Gegengewicht halten und 
Übergewicht gewinnen, er will Stand nehmen gegen den Gegen⸗ 
ſtand. Das Objekt bleibt ihm ewig Objekt, ein Gegenüber, dem 
er über ſein will, ein Pfiff der Außenwelt, die immer intereſſant 
iſt, in der man ſich aber umſehen und vorſehen muß, bis man 
fie überſieht und beherrſcht. In ſolchem Sinne „apperzipiert der 
Franzoſe die Dinge. 

Der Deutſche fühlt ſich in ſie ein. Er will, daß ſie ihm etwas 
ſind, daß ſie ihm Ereignis, Erlebnis werden. Was ihm nichts 
„iegt‘‘, dem gegenüber bleibt er ſpröde und in ſich verſchloſſen. 
Einem Dinge aber, das ihn „anſpricht“, antwortet ſeine Seele. Der 
Gegenſtand bleibt dann nicht mehr ein Brocken und Bruchſtüͤck der 
Ums und Außenwelt, die in tauſend Erſcheinungen an uns heran⸗ 
rollt, mit der wir im Kampfe ums Daſein fertig werden müſſen, 
ſondern er weitet ſich ſelbſt zu einer Welt, einer eigenen Welt, 
einer Innenwelt, die ſich mit der Innenwelt in uns austauſcht. 

Nicht, daß der Deutſche nicht auch jene Um⸗ und Außenwelt⸗ 
einſtellung des Franzoſen kennte, deſſen Bemerken immer auf dem 
Sprunge ſteht, gleichſam zuzupacken. Aber die weſentlich deutſche 
Art iſt, ſich hinter die Dinger ſcheinung hindurchzutaſten, durch die 
ſich das Ding als Außenwelt gebärdet. Dann hört das „Gegen“ 
des Gegenſtandes auf, auf das unſere biologiſchen Funktionen ein⸗ 
geſtellt find. Die Fremdheit, die Ferne, die Starrheit ſchmilzt von 
dem Dinge. Seine Erſcheinung weicht zurück, und ſein Weſen 
öffnet ſich. Es iſt auf einmal Seele in ihm, eine Tiefe, die ein 
Wort der Unendlichkeit ſpricht. Das teilt ſich unſerer Seele mit, 
vielmehr es iſt, als ob Seele und Gegenſtand beide gliedhaft werden 
in einer allumfaſſenden Weſenhaftigkeit. Was wäre in dem 
Bilde von Dürer Hieronymus ohne das Lächeln ſeiner Wohn⸗ 
ſtube, und was wäre ſeine Wohnſtube, ohne die Verſunkenheit 
des leſenden Hieronpmus! Es iſt, als wäre die Seele des Mannes 
im Raume ausgebreitet, und wiederum, als hinge im beſeelten 
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Raume immerfort der Sinn der Dinge um ihn, oder auch, als hatte 
ſich Gott, der in der Seele des Leſenden innen aufgeht, zugleich 
außen im Zimmer verſichtbart. Das iſt ein Beiſpiel für die 
metaphyſiſche Einſtellungs fahigkeit des Deutſchen. In feiner Weſens⸗ 
mitte belebt und geſtaltet ſich eine Unendlichkeit. 

Aber iſt es denn möglich, daß derſelbe Gegenſtand zwei Seiten 
hätte, eine, in der ſich ſeine Innerlichkeit aufſchlöſſe, und eine an⸗ 
dere, in der ſie äußerlich erſchiene? Gibt es überhaupt ein „Inneres“ 
der Natur und der Naturdinge? Zugegeben, es gäbe in jedem Dinge 
Kern und Schale, Kern, der es in ſich ſelbſt iſt, Schale, in der es 
menſchlichen Augen erſcheint: Nunwohl, dann dürfte derſelbe Gegen⸗ 
ſtand doch allen Menſchen ſeine bloße Erſcheinung darbieten, 
ihnen ſeine Schale zukehren und allen ſein Innerſtes verbergen. 
Was könnte die deutſche „Einfühlung“ hier vor der franzöſiſchen 
„ Apper zeption! voraus haben? Es müßte denn von den Deutſchen 
zu der bloßen Erſcheinung des Gegenſtandes, die auch für ſie 
das Einzige bleibt, was ihnen zugänglich iſt, etwas hinzugefügt 
werden, und das nennten ſie dann „ſich in das Innere des Gegen⸗ 
ſtandes einfühlen . Da hätten wir wenig Urſache, fo überzeugt 
von der Weſen⸗auffaſſenden Tiefe des deutſchen Gemüts zu 
ſprechen. Es hauchte nur ſein eigenes geſtaltloſes Drängen, ſeine 
eigenen ſchweifenden Stimmungen über die Erſcheinung des Gegen⸗ 
ſtandes hin. 

So ſteht es nun freilich nicht. So obenhin dringen wir zum 
Verſtändnis der Sachlage nicht vor. Der Unterſchied in der deut⸗ 
ſchen und der franzöſiſchen Gegenſtandsauffaſſung liegt tiefer. Wir 
Menſchen ſind uns ſelbſt mit einem Vordergrundsdaſein gegeben, — 
das iſt unſer gewohntes alltägliches Ich, — und in einer inneren 
Heimlichkeit, die uns ohne Geſtalt bewußt iſt, und die zu geſtalten 
wir immerfort ſtreben. Jenes iſt unſer biologiſches Ich, dies iſt 
unſer metaphyſiſches Selbſt. 

Das erftere hat der Kampf ums Daſein unſerer Gattung ans 
gezüchtet, es liegt mit jedem Menſchen neu in der Wiege. Wir 
ſind da ganz auf die Umwelt bezogen, aus der unſer Geſchlecht her⸗ 
vorgegangen iſt. Der Menſch iſt das ſtärkſte Tier. Die aus⸗ 
zeichnende Gabe, die der Rampf ums Daſein dem homo sapiens hat 
zuwachſen laſſen, iſt ſein Verſtand. Der iſt ſein Szepter über allen 
anderen Dingen, und der ausführende Arm iſt unſer Wille. Dieſe 
FHerrſcherſtellung ſchwingt in unſerem Blute und beſtimmt uns das 
Hauptgefühl unſeres Seins. Davon find wir mit fo ſtarkem 
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Selbſtbewußtſein angetan. Wenn wir „Ich“ ſagen, dann meinen 
wir dies in Selbſtbehauptung ſich entladende, vom Machtwillen 
geſchwaͤngerte Leben, das ſich immer wieder alles unterwirft, was 
da geht und ſteht, kreucht und fleucht. Unſer Ich: das iſt eine 
erobernde intellektuelle Naturgewalt, die ſich ſelbſt fühlt. 

Viele erleben ihr ganzes Daſein nur in dieſer biologiſchen Bes 
ſchöpflichkeit. Aber es gibt etwas in uns, das ſich nicht vom 
Außenweltleben unſerer Gattung herſchreibt, ſondern eigene Welt 
ſein will. „Vor jedem ſteht ein Bild, des, das er werden ſoll, ſo⸗ 
lange er das nicht iſt, iſt nicht ſein Stiede voll.“ Hier meldet fich 
etwas Tieferes als das Lebensgefühl, in dem ſich unfer Daſein als 
böchftes Weſen der Natur ausprägt. Bei aller Selbſtſicherheit, in 
die unſer biologiſches Leben gehüllt iſt, fehlt uns, merken wir, 
die Wahrheit eines Selbſt. Das iſt nur als Sehnſucht, noch 
nicht als Geſtalt da. Was wir eigentlich und eigentümlich ſind, 
find wir zunächſt nur als dieſe Sehnſucht. Unſer Weſentliches 
iſt noch nicht fertig, und darum werden wir mit uns nicht fertig. 
In das „Ja“ unſeres Daſeins klingt ein „Nein“ unſeres Wertſeins. 

Das iſt der Vordergrund und Hintergrund in jedem Menſchen. 
Aber die einen Menſchen fühlen ihr Vordergrundsdaſein ſo lebendig, 
daß ſie ihren eigenen Hintergrund kaum merken. Die anderen 
find leichter in ſich gekehrt. Zweifellos find die Engländer und 
Sranzoſen mehr Vordergrundsmenſchen als wir. Die natürliche 
Selbſtbetonung, in der unſere erdbeherrſchende Gattung atmet, 
ſchlägt bei ihnen in ein abſolutes Herrſchen wollen, Serrenbewußt⸗ 
ſein auch über alle anderen Völker, aus. Beide ſind Machtvölker. 
Auch dem Deutſchen fehlt es keineswegs an Stolz. Aber dieſer 
Stolz äußert ſich weniger in ausgreifenden Uberlegenheitsgefühlen, 
ſondern erſcheint als ein ſtarkes Eigentümlichkeitsbewußtſein. Nicht 
wie man ſich auf andere bezieht, ſondern wie man in ſich felbft, 
quillt, wird darin gefühlt. Die Beziehung auf andere wird im 
Gegenteil oft abgewehrt. Man will ſein eigenes Leben führen, 
in das kein anderer „hineinzureden“ hat. Jeder hält ſich in ge⸗ 
wiſſem Abſtande von den anderen. Der Franzoſe iſt von Natur 
aus geſellig, er hält es in der Einſamkeit nicht aus. Der Deutſche 
zieht ſich gern aus der Geſelligkeit auf ſich ſelbſt und in die 
Natur zurück. Das kann in Sondertümelei ausarten, in der ſich 
nicht nur einzelne, ſondern ganze Stämme gefallen. Während fich 
die Franzoſen raſch zu einem großen einheitlich geſchloſſenen 
Staats weſen zuſammengefunden hatten, war das geſchicht liche Leben 
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der deutſchen Völker nur zu oft ein eiferfüchtiges Nebeneinander 
geweſen. 1789 zählte Deutſchland 1789 Territorien, die alle frei 
und reichsunmittelbar waren. Das Gefühl der Deutſchen für ihre 
Weſens⸗ und Schickſalsgemeinſchaft reift langſam. Noch heute 
find wir nicht ſicher, ob nicht die Verantwortung zur Reiches 
einheit durch die Neigung zur Abſonderung gefährdet werden kann. 

Im übrigen iſt das ſtarke Eigentüm lichkeitsgefühl des deutſchen 
Menſchen nicht mit der Selbſtſicherheit verbunden, die den Stanzofen 
kennzeichnet. Der Franzoſe ruht feſt in der „gloire“ ſeiner Nation. 
Er genießt ſich und ſeinen Staat in ſeiner rationalen Gegebenheit. 
Die gemeinſame Sitte aller und der gemeinſame Sprachgeiſt, in 
dem ihm höchſte Vernünftigkeit ausgedrückt erſcheint, ſind der Stab 
feiner Haltung und der Maßſtab feines Handelns. Die Konven⸗ 
tion, der „bon sens“ aller, iſt feine eigene zweite Natur geworden. 

Der deutſche Menſch iſt, weil ihm der Halt im gegenſeitigen Zu= 
ſammenhang fehlt, ſeiner viel ungewiſſer. Das Bewußtſein der 
Eigentüm lichkeit, in der er ſich gern von anderen unterſcheidet, wird 
ihm getrübt durch das Gefühl, daß ſein Eigentlichſtes noch ge⸗ 
hemmt und unentfaltet iſt, noch nicht geprägte und gefeſtigte Art 
hat. Ihn hungert vielmehr nach Perſönlichkeit, als daß er ſich als 
ſolche weiß. Der Kern des ſtarken Freiheitsdranges, der jedem 
Deutſchen innewohnt, iſt der geheime Wunſch, ſein volles Selbſt zu 
erreichen, zum ganz Weſensgemaͤßen zu kommen. Darum verträgt 
er die äußere Autorität ſo ſchlecht, wenn er durch ſie den Weg zu 
feiner Innerlichkeit verlegt findet. Freilich erſt recht wenig liegt ihm 
eine ſchrankenloſe Losgebundenheit, die ſeine Seele nur verarmt, weil 
kein Reichtum in ihr zur Entbindung gebracht wird. Die Freiheit, 
von der die Menge ſpricht, das Maſſenparadies, iſt nicht die Frei⸗ 
heit, die die deutſche Seele meint. Die will ihre Selbſtverant⸗ 
wortlichkeit nicht verringert, ſondern geſteigert haben. 

So iſt es denn unleugbar, der Deutſche hat einen ſtarken Jug 
ins Innerliche. Der Franzoſe und der Engländer geben ſich mehr 
als Herren der Außenwelt. Das bedeutet hier und dort eine vers 
ſchiedene Geſtimmtheit des Gegenſtandsbewußtſeins. Davon hangt 
das Echo der Gegenſtände ab. Notwendig muß das Lied der Dinge 
anders tönen, wenn Menſchen des Vordergrundsdaſeins mit ihnen 
zu tun haben, anders, wenn ihnen Menſchen nahen, bei denen 
die Saiten der Hintergrundstiefe geſpannt ſind. Dort ſchiebt ſich 
das Vordergrundsdaſein auch der Dinge vor, hier meldet ſich die 
Tiefe auch der Dinge. Der in ſich ſelbſt quillende Deutſche fühlt 
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auch das Inſichſelbſtquellen der Dinge mehr, als das Geſicht, das 
fie der Außenwelt zukehren. Anders der Stanzofel 

In „Eſprit und Geiſt“ ſagt Eduard Wechßler: „Was 
der Franzoſe an ſich und an andern wie an jedem Dinge, ob 
lebendig oder nicht, zuerſt auffaßt und überdenkt, ſind nicht die 
verborgenen Weſenheiten und geheimnisvollen Juſammenhänge, 
die alles Geſchaffene erfüllen und verbinden... wohl aber richtet 
man dort Sinne und Verſtand auf Beziehungen, Einwirkungen, 
Abhängigkeiten, Einflüſſe, Angleichungen, Verhältniſſe, will alles 
das beachten und verzeichnen, wodurch die Teile der Außen⸗ und der 
Innenwelt ſich miteinander auseinanderfetzen.“ 

„Wo er Beziehungen der Dinge zueinander feſtſtellt, dort über⸗ 
all glaubt ſich der Franzoſe auf dem KXriegspfade zur ſicheren 
Erkenntnis aller Rätfel, die ſich ihm vollendet, wenn er den Begriff 
der Beziehung zu dem des Geſetzes verfeſtigt hat.“ „Vor deutſchem 
Urteil zeigt ſich das franzöſiſche Verfahren mehrfach unzureichend. 
Wer von Verhältnis und Beziehung ausgeht, überſieht und ver⸗ 
kennt den Eigenwert der Dinge... Ferner: Wer noch fo ſcharf das 
erlebte Sein in feſten Begriffen und Beziehungen zu halten glaubt, 
gibt uns in beſtem Salle nur Teilſtücke der großen lebendig beweg⸗ 
lichen Wirklichkeit. Einheit und Ganzheit wird nie von außen 
ſichtbar. 

Eben dies beides, Einheit und Ganzheit, nämlich Einheit und 
Ganzheit in der Eigenheit, ſucht das deutſche Gegenſtandsbewußt⸗ 
ſein. Wie weiß es beides zu finden! Dafür bleibt muſtergültig 
jenes Dürerbild, das von ganz großem Lebensgeheimnis erfüllt iſt, 
Hieronymus im Gehäuſe. Hier ſehen wir förmlich die heimliche 
Tiefe der Dinge aufgeſchloſſen. Und wie der Deutſche dieſe ſieht, 
ſo möchte er bei ſich ſelbſt das Letzte und Innerlichſte zur Perſön⸗ 
lichkeit aufgeſchloſſen ſehen. 

Eine ſchöne Probe der deutſchen Denkart iſt es, wie der Deutſche 
das Weib ſieht. Nehmen wir — wiederum an der Hand von 
„Eſprit und Geiſt“ — zur Vergleichsgrundlage die franzöſiſche 
Einſtellung! Seit jeher hat franzöſiſches Denken um die Frau 
gravitiert, aber es hat auch früh das Naturverhältnis zum Weibe 
mit feiner Lebensart umgeben. Schon die franzöſiſchen Trou⸗ 
badours haben das Verhaltnis der Frau in eine höhere Ebene ge⸗ 
hoben. Sie vergeiftigten das triebhafte Bedürfnis nach weibhafter 
Geſelligkeit zu anmutigem Minnedienſt. Späterhin erſchuf fran⸗ 
zöſiſche Stilfertigkeit die Galanterie. Auch hier iſt das ungeſtüme 
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Verlangen des Naturtriebes durch Geſchmack gezügelt. Es ift 
einer Sorm der Verehrung gewichen, in der der Dame als dem 
Mittelpunkt eines heiteren und geiſtreichen Geplänkels unver⸗ 
bindlich gehuldigt wird. ?) 

So umwebt die Lebenskunſt des Franzoſen das Naturverhältnis 
mit irdiſchem Glanze. Der Deutſche umwebt es mit ewiger Zier. 
Deutſches Empfinden ehrt die Frau nicht als den Stern ge⸗ 
felligen Verkehrs, ſondern als die Tempelhüterin der Wohnſtube. 
Wundervoll hat es Peſt aloz zi von der Gertrud geſagt: „Das 
Walten der Gertrud wie eines jeden Weibes, das ſeine Wohn⸗ 
ſtube zum Heiligtum Gottes erhebt, iſt gleich dem der Sonne, 
die vom Morgen bis an den Abend ihre Bahn geht. Dein Auge 
merkt keinen ihrer Schritte, und dein Ohr hört ihren Laut nicht. 
Aber bei ihrem Untergange weißt du, daß fie wieder aufſteht und 
fortwirkt, die Erde zu wärmen, bis ihre Früchte reif ſind.“ Ju⸗ 
mal die Mutterſchaft gilt dem deutſchen Gemüt als heiliger 
Beruf. „Auch die tieriſche Mutter“, bemerkt Peſt al oz zi, „will 
ihrem Kinde alles geben und alles ſein, was ſie iſt, was ſie be⸗ 
darf, und felber was fie gelüftet, ihren Tierſinn, ihren Tier fraß und 
ihre Tierkraft. Aber fie braucht hierzu keine Kunſt und keine 
Mühe. Ihr Kind wird faſt ohne ihr Zutun zu dieſem Sinne, 
dieſem Fraße, dieſer Kraft von ſelbſt reif. Die Menſchenmutter, 
wenn ſie nicht zum Jeitweib entartet iſt, weiß, daß ſie ihr Kind 
entmenſchlichen würde, wollte ſie ihm nur die höchſte Kraft, die 
höchſte Vollendung des Tieres geben. Das höhere innere Weſen 
des menfchlichsmütterlichen Sinnes und das häusliche Leben, von 
dem die Mutter mit Rüdficht auf das Kind der unveränderliche 
Mittelpunkt iſt, erhebt ſich von der Stunde ihres Bebärens über 
die inſtinktartige Gewalt ihres Muttertriebes zur Mutterſorge 
und Muttertreue, die ewig eine erhabene, rein menſchliche 
Treue iſt.“ 

Das iſt die Sprache deutſchen Gemüts. Ihm bedeutet menſch⸗ 
liche Mutterſchaft weit mehr, als das bloße Inſtinktverhältnis 
zwiſchen dem Tierweib und ſeinen Jungen. Menſchliche Mutter⸗ 
ſchaft bedeutet, daß in dieſem Inſtinktverhaältnis Ewiges aufge⸗ 
gangen iſt, daß hier in menſchlicher Lebensform Heiliges über der 
Erde ſchreitet. Auch hier iſt Gott in das Zimmer getreten, die 
irdiſche Erſcheinung einer Gegenſtändlichkeit hat ſich verklärt. Aus 
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dem biologiſchen Gattungsinſtinkt, daß der Nachwuchs erhalten 
bleiben muß, ſchlägt axiologiſche Unendlichkeit, das eh Mutter⸗ 
myſterium, heraus. 

Gewiß, in jeder Menſchenmutter, auch der eagliſchen und fran⸗ 
zöſiſchen, kann ſich dies Myſterium unbewußt geſtalten. Aber 
nur deutſche Augen könnten es ſehen. Wo es geſehen wird, da 
breitet ſich leichter über ein Volk die Seelenſtimmung aus, die für 
die Verlebendigung des Myſteriums günſtig iſt. Was könnte hier⸗ 
für das Ideal der franzöſiſchen Salondame leiſten, die in der Neckerei 
ihres „Eſprit“ den „Eſprit“ huldigender Männer aufſprühen läßt, oder 
das Wunſchbild des amerikaniſchen Mãdchens, das flirtende Girl? 
Dieſe wecken nicht das Empfinden, darin ſich die Tiefe des Myſte⸗ 
riums entfalten kann. Wo aber das deutſche Auge hinſchaut, da 
gebiert ſich ewiger Sinn in die irdiſche Er ſcheinung. Sie ver⸗ 
weſentlicht ſich, ihr Vordergrundsdaſein ſchmilzt, alles, was nur 
die Beziehung auf anderes ausdrückt, fällt ab. Der Franzoſe ſchafft 
ſich ein Bild der Frau, wie es in Beziehung auf Verkehr und 
Unterhaltung gefordert wird. Das Bild der deutſchen Frau ſteht 
in ſich ſelbſt auf Goldgrund der Ewigkeit. 

Wie die deutſche Seele unter Ewigkeitsantrieben ſcha ut, fo 
nimmt ſie auch Ewigkeitsantriebe in ihr Handeln auf. Was 
heißt das? Als wir von Ewigkeitsantrieben im deutſchen Gegen⸗ 
ſtandsbewußtſein ſprachen, da war gemeint jenes eigentümliche 
Hinterſichtreten eines Gegenſtandes von feiner nãchſten Erſcheinung 
zu ſeiner letzten Innerlichkeit. Bei ſolchem Gegenſtandsbewußtſein 
war gleichſam das „Ich“ ruhig, und der Gegenſtand kam in Be⸗ 
wegung. Sein Vordergrundsdaſein ſchmolz, in ihm öffnete ſich 
Unendlichkeit. Beim Sandeln könnte es umgekehrt fein. Der 
Gegenſtand mag in ruhiger Erſcheinung verharren, und die Keihe, 
ſein Vordergrundsdaſein zu verlieren und in einem Strom der 
Verweſentlichung zu tauchen, mag über das Ich kommen. 

Die gewöhnliche Art deſſen, was man unter „Handeln“ ver⸗ 
ſteht, iſt das beileibe nicht. Da gilt das Ich als gleichbleibender 
biologiſcher Kraftſtrom, der die objektive Welt verändert und in 
ihr das beabſichtigte Geſchehen herbeiführt. Der menſchliche Wille 
ſchlägt ſeine Tatze in die Außenwelt. In ihr entſteht das Neue, 
das er diktiert. So iſt es, wenn der Jäger das Wild zur Strecke 
bringt, der Landmann ſeinem Acker Nahrung abnötigt, der Bau⸗ 
meiſter das Haus ausführen läßt, deſſen Plan er entworfen hat. 
So iſt es unter anderem auch, wenn nach den Regeln des rechnen⸗ 
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den Verſtandes Geſetze im Staate gegeben werden. Denn auch 
geiſtigen Dingen naht ſich der menſchliche Wille als Diktator, 
Das iſt die biologiſche Art zu handeln, die uns von der Natur 
mitgegeben iſt. Es iſt die normale Art des Handelns der aller⸗ 
meiſten Menſchen. Viele kennen kein anderes; ſie kennen es um ſo 
weniger, je ſelbſtſicherer fie find. Je felbftficherer ein Menſch iſt, 
um ſo undenkbarer wird ihm ein Handeln, das nicht Sieg und 
Beherrſchung der Umwelt ſucht. Die Franzoſen träumen ſich kein 
anderes Handeln. Anders die deutſche Seele, in der der innere 
menſch hungert. 

Wer kennt nicht das Wort vom „deutſchen Idealismus? Irei⸗ 
lich, ſo geläufig das Wort iſt, den Sinn muß man immer wieder 
vor Miß verſtändnis und vor Entleerung ſchützen. Von dem Ans 
triebe der „Idee gilt genau das, was vorhin über eine zweite 
paradoxe Art des Handelns geſagt wurde. Sie bleibt als ein 
ruhiges Licht vor uns ſtehen, aber uns ſetzt ſie in Be⸗ 
wegung. Was wir dabei nach außen wirken, iſt nur der Ausdruck 
dafür, daß bei uns felbft eine allerinnerſte Handlung geſchieht, 
ein Handeln der Ewigkeit. 

Dies Handeln der Ewigkeit im Menſchen iſt von vielen großen 
Deutſchen als ihr größtes Erlebnis empfunden worden. Nicht alle 
haben davon unter dem Namen der „Idee! geſprochen. Luther 
beſchreibt es unter dem Namen „Glauben“, Kant unter dem 
Namen „praktiſche Vernunft“. Luther nennt den Glauben ein 
„lebendig, geſchäftig, tätig, mächtiges Ding“. Nicht wir könnten 
ihn uns anſchaffen, ſondern er müffe als Gnade über uns kommen, 
in uns werkmeiſtern und uns von ſich aus in neue Menſchen um⸗ 
ſchaffen. Entſprechendes hat Kant mit ſeiner „praktiſchen Ver⸗ 
nunft! gemeint. Sie iſt die ungeborene ſittliche Welt in uns, 
die in uns Sleiſch und Blut werden will, die als abſolutes Geſetz 
über uns befiehlt und eben dadurch aus Hörigen der Natur in 
Menſchen der Freiheit verwandelt. Das Diktat der Vernunft iſt 
nach Kant ganz verſchieden von dem Diktat des Verſtandes. 
Weltbefangenes Handeln ſteht unter der Herrſchaft des Ver⸗ 
ſtandes. Ewigkeitserfülltes Handeln ſteht unter dem Szepter der 
Vernunft. Der Verſtand gebietet uns hypothetiſch die klügſte 
Maßregel für unſeren Vorteil; hypothetiſch, nämlich unter der 
Bedingung, daß uns daran liegt. Die Vernunft gebietet uns kate⸗ 
goriſch unſere Pflicht; kategoriſch, das heißt bedingungslos. Sie 
fragt nicht erſt, ob uns an Pflicht liege oder nicht. 
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Freilich ift es kein glücklicher Ausdruck von Kant, von einem 
Handeln, in das Ewigkeitsantriebe hineintreten, zu ſagen, daß 
darin „Vernunft“ „praktiſch“ würde. Das Berechtigte daran iſt, 
daß wir mit „Vernunft“ unſere Fähigkeit meinen, Unendliches zu 
empfinden, zu „vernehmen“. Vernehmende Vernunft handelt und 
gebietet nicht, ſondern die Pflicht ſelbſt iſt das gebietende Ewige, 
das vernommen wird. Dieſer Geſetzgeber iſt keine Spitze unſerer 
ſeeliſchen Funktionen, ſondern ſteht ihnen allen gegenüber. 

Kant behandelt ſtatt deſſen die „praktiſche“ Vernunft wie einen 
höheren Teil unſeres eigenen Weſens, der der widerſpenſtigen 
Sinnlichkeit ſein kategoriſches Geſetz diktiere. Damit verwiſcht er 
den hohen Gedanken, daß die Unendlichkeit in uns handelt, indem 
der Imperativ der Pflicht über uns kommt. Freilich iſt es eine alt⸗ 
bergebrachte Auffaſſung, daß es Höhen und Niederungen in uns 
gäbe, und daß wir dem „beſſeren! Teile unſeres Ich die Regungen 
des „niederen“ unterordnen müßten. Aber dieſe Auffaſſung iſt nicht 
deutſch. Sie ſtammt aus Platons Gleichnis von dem Roſſelenker 
Verſtand, der die Triebſeele und die Begierde im Jaum halten müſſe, 
und iſt geiſtiges Erbe gerade der Stanzofen geworden. Ihnen bleibt 
der Verſtand das höchſte Vermögen des Menſchen, von dem ſie 
ſich ihre kategoriſchen Imperative geben laſſen. Er bleibt ihnen, 
wie in dem platoniſchen Gleichnis, der Roſſelenker, der die lebhafte 
franzöſiſche Sinnlichkeit und die lebhafte franzöſiſche Phantaſie zu 
zügeln hat. 

Nochmals, deutſch iſt die Abſchätzung von Seelenkräften in 
minderwertige und vollwertige nicht. Der Fremdſtrom der Auf⸗ 
klärung hatte fie an unſeren Strand geworfen und noch in Kants 
Kritiken nachwirken laſſen. Erſt Sicht e geht davon ab. Er ſieht 
das Handeln, in dem Ewigkeitsantriebe wirken, wieder ähnlich wie 
Luther an. Wie es Luther auf den Glauben bezieht, der eine 
Kraft Gottes ſei, die den ganzen Menſchen ergreife (nicht daß ein 
Höheres im Menſchen ein Niederes im Menſchen tpyranniſierte), 
fo bezieht es Fichte auf die „Idee“. Die „Idee“, erklärt er, ent⸗ 
zünde ſich ſchlechthin ohne Erfahrung durch das in ſich felbftändige 
Leben in dem Begeiſterten. Sie mache, daß ſich der von ihr er⸗ 
griffene Menſch ſelbſtvergeſſen an ſie hingebe. „Wo“, ſchreibt 
Sichte, „ſich die Idee als ein eigentümliches ſelbſtändiges Leben 
darſtellt, da geht der niedere Grad des Lebens, das Endliche völlig 
in ihr auf und wird in ihr verſchlungen und verzehrt. Die Liebe 
dieſes niederen Lebens zu ſich ſelber und ſein Intereſſe an ſich ſelber 
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ift vernichtet.“ „Die Idee ſelbſt“, heißt es weiter, „iſt es, welche 
durch eigene Kraft in dem Menſchen ein ſelbſtändiges und perföns 
liches Leben ſich verſchafft, in dieſem ſelbſtändigen Leben ſich fort⸗ 
dauernd erhält und vermittels desſelben die Welt außer dieſem per⸗ 
ſönlichen Leben nach ſich geſtaltet. Der natürliche Menſch vermag 
ſich nicht durch eigene Kraft zum Überfinnlichen zu erheben. Er 
muß durch die Kraft des Uberſinnlichen ſelbſt dazu erhoben 
werden.“) 

Immer, ob es ſich um Luther, Kant oder Sichte handelt, iſt 
dem Deutſchen die Welt in Sluß und Wandel, aber nicht im Sluffe 
und Wandel von der Zeit in die Zeit, ſondern von der Ewigkeit 
in die Zeit und von der Zeit in die Ewigkeit. In dieſem Fluſſe, 
nicht biologiſchen Lebens, naturhafter Entwicklungsbewegung, ſon⸗ 
dern göttlichen Selbſtſchaffens, ſoll ſich der Menſch eintauchen 
laſſen, bei Luther durch den Glauben, bei Kant durch die Pflicht, 
bei Sichte durch die Idee. Dem entſpricht, ſtatt der engliſchen und 
franzöſiſchen Hochſchätzung der eigenen Perſon eine tiefe Unzu⸗ 
friedenheit des Deutſchen mit dem Stande, in dem er ſich vor⸗ 
findet. Sie ſteigert ſich bei Luther zum abſoluten Sündenbewußt⸗ 
fein. Bei Kant ift das Erlebnis des ſittlichen Geſetzes mit einer 
ſcharfen Demütigung des gegebenen Menſchen verbunden. Soͤchte 
nennt den natürlichen Menſchen ſogar ein „Nichtich“. Die Idee 
iſt eben das, was mich ganz anders will und mich, wenn ſie von 
mir Beſitz nimmt, zu etwas ganz anderem macht. Sie ſelbſt iſt das 
ganz Andere, das mich nach ſ ich geſtaltet, wobei meine eigentüm⸗ 
lichen Beſtimmtheiten nicht aufgehoben, ſondern geiſtig überhöht 
werden. 

Nach Sichtes Schilderung könnte es ſo ausſehen, als ſeien die 
Ideen ſelbſtändige Mächte, die ſich auf den Menſchen niederließen 
und von ihm Beſitz ergriffen. In Wahrheit ſind ſie das nicht. 
Sie ſind nur der Widerſchein einer überindividuellen Bindung, 
die zwar mit der Seele geſchieht, aber ganz innerhalb der Seele 
verbleibt. Ideen ſind göttliche Geſichter, die aus weltloſen Tiefen 
kommen und über weltliches Licht tragen. Sie find unabtrennbar 
von menſchlicher Hingabe. Hingabe iſt Verſchwinden meines Vor⸗ 
dergrunddaſeins, das in biologiſcher Bezogenheit ſtecken geblieben 
war. Hingabe beſagt, daß man einen Umſchmelzungsprozeß er⸗ 
fährt, deſſen Gluten „Treue“, „Glauben“, „Liebe“, „Pflicht“ 


3) Fichte, „Grundzüge des gegenwärtigen Jeitalters“. 


heißen. Man lebt nicht mehr aus ſich felber, es ift, als würde man 
gelebt. Dafür ift eben das Zeichen, daß uns Aufgaben vor die Seele 
treten, die, im Juſammenhange unſeres täglichen Lebens geboren, 
uns zurufen „Handle, handle !“, und für die wir uns mit ſchöpfe⸗ 
riſchen Kraften erfüllt fühlen. Ein Wertgehalt leuchtet in ihnen 
auf, der mit Leben gefättigt fein will. Wenn wir ihn mit unſerem 
Leben ſättigen, dann wachſen wir ſelber zu wahrem Sein und 
wahrem Wert, dem Werte, den wir Deutſchen „Perſönlichkeit ! 
nennen. Vorher waren wir angefüllt von uns ſelber, jetzt entwertet 
ſich alles, was man außer ſeiner Hingabe war und iſt. In der Hin⸗ 
gabe aber bejahe nicht ich mich, ſondern ich merke, daß ſich ein 
unendliches Leben in mir bejaht. Das webt um meine Aufgabe, 
fo groß oder klein fie ſei, das große ſtille Leuchten, jenen Regen 
bogen der Ewigkeit, der mir die Aufgabe idealiſiert zeigt. Nicht, 
daß ſich eine felbftändige Idee von einem Himmel oder Uberhimmel 
in mich ſenkte, ſondern meine Aufgabe, meine ganze ſchlichte, im 
Tagesleben geborene Aufgabe, geht vom Engbegrenzten ins Gren⸗ 
zenloſe über. *) 


II. Die deutſche Weltanſchauung. 


Wir hatten geſehen, wie ſich für deutſches Erkennen der Gegen⸗ 
ſtand verunendlicht, dem es ſich innig zuwendet, und für deutſches 
Wollen die Aufgabe, an der das Herz hangt. Aus dem Gegen⸗ 
ſtande leuchtet dann innere Weſentlichkeit hervor, die Aufgabe 
nimmt den Glanz der Idee an. In beiden prägt ſich Geſtalt und 
Geſtaltgebung der deutſchen Seele aus. 

Es kommt aber noch etwas hinzu, was man als unſeren „fau⸗ 
ſtiſchen Drang“ bezeichnet hat. Davon iſt die deutſche Welt⸗ 
anſchauung ganz erfüllt. Dieſe ſucht niemals das ruhende Sein, 
ſondern die Geburt, in der alles wir d. Sie will nicht das Ufer, 
ſondern den Strom, der ſich das Ufer gräbt. Selbſt noch die Uns 
endlichkeit und Ewigkeit, auf deren Hintergrunde ſich für deutſches 
Gegenſtandsbewußtſein der Gegenſtand, für deutſches Aufgaben⸗ 
bewußtſein die Aufgabe abhebt, ſehen wir nicht ſtatiſch, ſondern 
dynamiſch, nicht als Himmel, der alles Seiende ſtehend überweitet, 


) Vgl. 5. Schwarz, „Das Ungegebene“, 1921, und „Gott. Jenſeits von 
Theismus und Pantheismus“, 1938. Rürzer die „Syſtemdarſtellung in 
der bei Junker und Dünnhaupt erſchienenen Sammlung „Deutſche ſyſte⸗ 
matiſche Philoſophie nach ihren Geſtaltern , Bd. I (felbftändig verkãuflich). 
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ſondern als quellende, ſich ſtets ſelbſt belebende Tiefe. Die deutfche 
Ewigkeit iſt nicht Feierabend und Sabbatſtille, ſondern ewig neuer 
Morgen. 

Sauftifcher Drang, erklärten wir, ſchaffe die deutſche Welt⸗ 
anſchauung. Goethe ſchildert ihn als den Gang des ruheloſen 
Geiſtes zu den „Müttern“, die mit Geſtaltung, Umgeſtaltung ewig 
ewigen Sinn erneuern, Das trifft die Ahnung ſchöpferiſcher 
Setzungen, die in der deutſchen Seele lebt. Es iſt klaͤrend, über 
jenen Drang zu den „Müttern“ mathematiſches Licht zu werfen. 
Der metaphyſiſche Eros des Deutſchen will aus der Zahl nicht 
in die Allzahl oder Uberzahl, ſondern in den Jahlenquell, in dem 
alle Zahlen, die kleinſte, wie die größte, entſpringen. Nicht das 
Fertige genügt dem deutſchen Denken, nicht die einzelne Jahl, ſei 
es felbft die höchſte Zahl oder die unendliche Menge aller Zahlen. 
Sein letztes Streben befriedigt ſich nur, wenn es die werdende 
Jahl findet, vielmehr wenn es die wuchstümliche Unruhe findet, 
in der die Jahlen zum Werden kommen, die geſpannte Sehne 
gleichſam, von der alle Jahlen als Pfeile ſchnellen. 

Man ſetze für Jahlen alles ein, was man wolle, jedes beliebige 
fertige Sein, das man ſich denken mag, Seele, Ding, Gott. Dies 
alles iſt dem deutſchen Denken zu fertig, zu abgeſchloſſen. Es drängt 
in die quellende Tiefe, in den ſchaffenden Ungrund, der ſich mit der 
Setzung ſeeliſcher, dinglicher, göttlicher Beſtimmtheiten erſt Grund 
ſchafft. Aus ſolcher Tiefe heraus erſt ſcheiden ſich die Gegen⸗ 
ſätze von Ding, Seele, Gott. Sie felbft iſt gegenſatzlos, zugleich 
aller Gegenſätze mächtig. 

Ein abgründiger Gedanke das! Man kommt näher an ihn heran, 
wenn man für den Jug des deutſchen Geiſtes in das Letzte und 
Tiefſte, wo alle fertigen Beſtimmtheiten zu Ende ſind und ihre 
Schöpfung beginnt, noch ein mathematiſches Beiſpiel, diesmal ein 
geometriſches, nimmt. Wenn man durch einen Doppelkegel ebene 
Schnitte legt, ſo entſtehen je nach der Führung des Schnittes allerlei 
geometriſche Gebilde, Kreiſe, Ellipſen, Parabeln, Hyperbeln. Dieſen 
Gebilden gegenüber kann man ſich ſinnlich beobachtend, begrifflich 
zuſammenfaſſend oder tranſzendental nachſchaffend verhalten. 

Der bloß finnlich e Beobachter begnügt ſich, die wechſelvolle 
Menge der neu und immer neu auftretenden Figuren, das Spiel 
ihrer Übergänge ineinander zu bewundern. Der begrifflich 
denkende Menſch geht auf das Geſetz aus, das alle Kreiſe zu ihrer 
Rreisgattung, alle Ellipſen zu ihrer Ellipſengattung, alle Parabeln 
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zu ihrer Parabelgattung vereinigt, und er ermittelt weiterhin das 
übergreifende Geſetz, das nochmals die Verwandtſchaft aller dieſer 
einzelnen Gattungen untereinander ausdrückt. Dieſe Richtung iſt 
kennzeichnend für den franzöſiſchen Geiſt. Sein Ruhm iſt es, daß er 
die analytiſche Geometrie erfunden hat, die alle geometriſchen Ge⸗ 
ſtalten auf ſolches deſkriptive Geſetz bringt, darin die Lagenver⸗ 
hältniſſe in Jahlenverhältniſſen widergeſpiegelt werden. 

Es iſt aber ebenſo kennzeichnend für den franzöfifchen Geiſt, daß 
er, bei aller mathematiſchen Begabung, die Differential⸗ 
rechnung nicht gefunden hat. Die war dem deutſchen Geiſte (und 
dem Einſchlage germaniſchen Blutes in England) vorbehalten. ier 
wird nicht die fertige lineare Geſtalt auf Formeln gebracht, werden 
nicht beſtehende Mannigfaltigkeiten von Geſtalten einem Klaſſen⸗ 
geſetze zugeordnet. Sondern in den mathematiſchen Ausdruck wird 
die ſchöpferiſche Funktion eingefangen, aus der alle Geſtaltung erſt 
hervorgeht. Die Differentialrechnung, man könnte auch ſagen „der 
mathematiſche Tranſzendentalismus! läßt uns die Kurve in ihrem 
Werden erblicken, in ihrem Differential, das in ſeiner unendlichen 
Kleinheit doch das Weſen der ganzen Kurve in ſich enthält und aus 
ſich entfaltet. Was die Gerade zur Geraden, den Kreis zum Kreiſe, 
die Ellipſe zur Ellipſe macht, das iſt dem deutſchen Geiſte wert⸗ 
voller, als das ſtatiſche Geſetz, das alle Regelfchnitte umſpannt. 

Die Erfindung des mathematiſchen Differentials läßt uns tiefer 
in die Einſtellung des deutſchen Geiſtes auf ſchaffende Unendlichkeit 
blicken, als alle Abhandlungen über den „fauſtiſchen “( Drang. Wir 
verſtehen nun beſſer, was es heißt, daß das deutſche Unendlich⸗ 
keitsſtreben nicht das Ufer ſuche, ſondern den Strom, der das 
Ufer grabe. Noch lieber will es den ſtrömenden Punkt, der die 
ganze Kraft des Stromes hervorgebiert. Das beftätigt ſich immer 
wieder, ob ſich die deutſche Auffaſſung den Seelen oder den Dingen 
oder Gott zuwendet. 

Junächſt die deutſche Auffaſſung von der Seele! Sie iſt grund⸗ 
verſchieden von der franzöſiſchen und von der engliſchen Auf⸗ 
faſſung. Wie hat ſich die franzöſiſche Auffaſſung geſtaltet? 
Descartes' „cogito ergo sum“ beſagt alles. 

Nachdem lange vorher die deutſche Myſtik von der Seele und 
ihren Wundern geſprochen hatte, hat auf franzöſiſchem Boden 
Descartes die Seele gleichſam von neuem entdeckt. Sie gilt ihm 
als das Ich, das von ſich ſelbſt weiß, das, wenn es auch an allem 
zweifelt, niemals an ſeiner eigenen Exiſtenz zweifeln kann, weil es 
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gerade im Zweifel auf das hellſte feiner ſelbſt, als des Zweifelnden, 
bewußt wird. Dieſes Wiſſen von ſich ſelbſt iſt Wahrnehmung, 
innere Wahrnehmung, es iſt eine allerkonkreteſte Kenntnisnahme, 
von abſtrakter Begrifflichkeit weit entfernt. Aber der Franzoſe ift 
und bleibt ein Menſch des begrifflichen Denkens. Darum vermochte 
Descartes die ſelbſtgewiſſe Wahrnehmung, die wir von 
uns haben, nicht anders als mit begrifflichem Ausdrucke zu 
beſchreiben. Nicht: „ich nehme mich innerlich wahr, darum bin ich“, 
ſondern „ich denke, alſo bin ich“, heißt es bei ihm. Die Seele ſei 
denkende „Subſtanz“. Ihre ganze Exiſtenz ſei in der Kraft und 
Würde eines Denkens beſchloſſen, das ſich ſelbſt denkt und anderes 
mitdenkt. Das Ich iſt als Denken und zum Denken da. Das Denken 
iſt die Macht des Menſchen über alle Weſen der Natur. 

Ganz anders erſcheint dem Engländer die menſchliche Seele! 
Die Engländer find Meifter der methodiſchen Wahrnehmung. 
Sie nehmen die Wahrheit, die für ſie gilt, am liebſten aus den 
Sinnen entgegen. Der Franzoſe will beweiſen und ableiten. Der 
Engländer will, wie der Jünger Thomas, überall mit der Hand 
feiner Sinne hin fühlen und hintaſten und behält das fo Gegebene 
in ſeiner Hand als „matter of fact“. Die Wahrheit iſt ihm wie 
eine feine „Materie“. Aber nicht bloß mit äußeren Sinnen ſchaut 
er um ſich, er hat auch die Gabe, nach innen zu ſchauen. Darin 
liegt etwas Germaniſches. Iſt doch ein Bruchteil germaniſchen 
Blutes auch in ihm. Aber er ſieht in ſich hinein nicht anders, 
als wenn er ſich mit inneren Sinnes händen betaftete und befühlte. 
Sein Inſichblicken iſt auch nur wie Sinnes wahrnehmung, die ſich 
von außen nach innen wendet. Dafür hat er den Namen „reflexion“, 
Jurücklenkung, Zurüdbiegung der Aufmerkſamkeit von der Umwelt 
in die Innenwelt. Die Seele iſt ihm ein Weſen, das ſich mit 
innerer Aufmerkſamkeit und anderes mit äußerer Aufmerkſamkeit 
wahrnimmt, ſie iſt sentiens se ipsam. Da aber der ſich ſelbſt be⸗ 
taſtenden Seele immer nur ihre einzelnen Gefühle, Strebungen 
und Wiſſensakte in der Hand bleiben, ſo hält ſich der konſequente 
Engländer zuletzt ſelbſt nur noch für ein Bündel ſolcher Gefühle, 
Strebungen, Wiſſensakte. Die Seele begreift ſich als denkende 
Subſtanz, fo der Franzoſe! Die Seele ergreift ſich als ein Bündel 
fließender Energien, ſo der Engländer! 

Wiederum anders die deut ſche Auffaffung von der Seele! Da 
heißt es nicht „sum cogitans“, oder „sum sentiens“. Da heißt es 
überhaupt nicht „sum“, was das Ich als ein gegebenes fertiges 
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Sein, als eine „Subſtanz“ feſtlegte, ſondern „fior“, „ich ſtehe in 
einem Werdeſtrome “. 

In der Tat, ſchon die biologiſche Individualitat eines jeden, 
jenes empiriſche Jentrum unſeres Lebens, das ſich „das Ich“ nennt, 
iſt kein Sein im eigentlichen Sinne. Man erwäge nur, wie viel 
Außenwelt in jeden Menſchen hinein wirkt, wie fie ihn immerfort 
aus feinem Zentrum in ihr Zentrum drehen will, fo wird klar, 
daß ſchon das ganz gewöhnliche Alltagsich eines jeden ſtets eine 
neue Setzung fein muß. Das hatte zuerſt Herder begriffen. Er 
deckt den Werdeſtrom auf, darin das empiriſche Ich erſt wird. 
Er fragt: „Abgetrennt von allem Lebenden, was dich umgab und 
noch umgibt, dich nährt und erquickt, was wäreſt du? Kein Ich. 
Ein jeder Tropfen in deinem Lebensſaft, in deinem Blut ein jedes 
Kügelchen, in deinem Geiſt und Herzen ein jeder regſame Gedanke, 
jedwedes Wort der Lippe, jeder Jug des Angeſichts iſt fremdes 
Gut, dir angeeignet. Es iſt das Leben des Milieus in uns, nicht 
unſer Leben. Was bleibt vom Ich übrig, wenn wir das alles ab⸗ 
ziehen? Nur noch die aneignende Funktion. Dieſe aber iſt zugleich 
eine ſchöpferiſche Sunktion, indem fie ſich immerfort zum Selbſt 
erſchafft. Darauf hat Kant hingewieſen. Er hat jene Funktion 
die „tranſzendentale Apperzeption“ genannt. Der Name iſt ſchlep⸗ 
pend, während die Bedeutung klar iſt. Es iſt damit ganz eigentlich 
das Differential der Seele gemeint, die lebendige ſchöpferiſche Sunk⸗ 
tion, von der das ſoͤch wahrnehmende und denkende Selbſt immer 
neu hervorgebracht wird. 

Freilich, dies wahrnehmende und denkende Selbſt, das im Funk⸗ 
tionsſtrome der tranſzendentalen Apperzeption unaufhörlich ent» 
ſteht, iſt immer nur unſer logiſches Ich. Ihm fehlt noch der 
Sinn und die Bedeutung werthaften Seins, der ariologifchen Pers 
ſönlichkeit. Es muß zu Wert und Gehalt, eben das heißt zur Per⸗ 
ſönlichkeit, erſt umgeſchaffen werden. Es muß das mit ihm ge⸗ 
ſchehen, was das Evangelium als „Wiedergeburt“ bezeichnet. 
Damit das ermöglicht wird, muß das Ich der tranſzendentalen 
Apper zeption in einen anderen Strom aufgenommen werden, der 
die leere Innerlichkeit verweſentlicht, indem er ſeinen Wertgehalt 
in ihre Kräfte entſiegelt. Von ſolcher Perſönlichkeitswerdung, die 
mehr ift als die raſtloſe Ich werdung im Strome der tranſzenden⸗ 
talen Apperzeption, war ſchon oben die Rede. Nach Luther wird 
der neue Menſch im Strome des Glaubens erſchaffen, nach Rant 
im Strome der Pflicht, nach Fichte im Strome der Idee. In 
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keiner Weiſe find wir, wir werden beftändig, biologiſch (Fyerder), 
logiſch (Kant) und axiologiſch (Fichte), und wenn wir uns als 
Deutſche recht verſtehen, ſo wollen wir auch fort und fort werden; 
nicht nur immer mehr werden, was wir ſind, ſondern das werden, 
was aus ſchaffender Tiefe heraus mit uns geſchieht. Den Weg 
haben uns je und je große Deutſche gezeigt. 

Nicht nur das Sein der Seele verwandelt ſich dem deutſchen 
Weistum aus gegebenem Daſein in ein tranſzendentales Ent⸗ 
ſpringen. Auch die Dinge werden erſt zu den Formen und Ges 
ſtalten, in denen ſie uns entgegentreten. Sie werden durch 
aprioriſche Sormungen. Zumal iſt das, was wir „Natur“ nennen, 
keine gegebene Wirklichkeit, deren Züge der Sorfcher einzeln abzu⸗ 
bilden hãtte. Natur wir d immer. Sie wird anders für den Kauf⸗ 
mann, anders für den Weltreiſenden, anders für den Maler, an⸗ 
ders für den Bauern und anders für den Mann der Wiſſenſchaft. 
Das verkennen Franzoſen und Englaͤnder. Ihre Wiſſenſchaft 
arbeitet nur an der Natur, als wäre fie eine fertige, in ſich 
vollendete Größe. Die Dinge der Wiſſenſchaft und die Dinge 
des Malers, des Bauern, des Weltreiſenden, des Kaufmanns ſind 
ihnen dieſelben Dinge, nur daß die Wiſſenſchaft dieſe Dinge beſſer 
ordne und ſubjektive Täuſchungen aus dem Anblicke derſelben 
ausſcheide. 

Aant zeigt demgegenüber: Naturwiſſenſchaft iſt geiſtige Geſetz⸗ 
gebung, und Natur iſt nichts für ſich, ſondern iſt die Summe der 
durch ſolche Geſetzgebung beſtimmten Erſcheinungen. Die natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Methode iſt gleichſam das Differential, aus dem 
ſich jene Welt wiſſenſchaftlich erzeugter und gewonnener Gegen⸗ 
ftändlichkeiten, jene geiſtig durchkonſtruierte Welt entfaltet, von 
der wir in der Phyſik und Chemie ſprechen. Erſt die Natur⸗ 
wiſſenſchaft ſchafft Natur, das heißt, ſie ſchafft den Geiſt des 
Geſetzes, den Spinoza als ruhende Göttlichkeit erſchaute. 

Wenn die fauſtiſche Weltanſchauung alles Sein aus dem Fluſſe 
begreift, in welchem es erſt gegenſtaͤndlich wird, fo kann auch das 
göttliche Sein keine Ausnahme bilden. Sie kann auch dieſes 
nicht als eine feſte vorweg beſtehende Größe gelten laſſen. Man 
muß eine Tiefe ſuchen, die ſich erſt zu Gott vergegenftändlicht: 
Keine fertige Göttlichkeit, weder theiſtiſcher, noch pantheiſtiſcher 
Art, wird hierbei anerkannt, ſondern Gottes Schaffen ſei, daß 
er ſich in einem tätigen Prozeſſe aus dem Weſenloſen hervor⸗ 
bringt, in welchem keine Beſtimmtheit mehr gegeben iſt. Dieſe 
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Vollendung deutſcher Weltanſchauung hat nicht Kant vollzogen. 
Wir müſſen auf feine großen Erben Sicht e, Schelling, 
Hegel blicken, die ſich alle zu einer Gott und die Welt erſchaf⸗ 
fenden Urtätigkeit bekennen, deren Art Hegel logiſch, Sichte 
ethiſch, Schelling äftbetifch buchſtabiert. Wir müſſen anderer⸗ 
ſeits hinter Kant zurückgehen, zu den Meiſtern der deutſchen 
Myſtik, zu Ekkehart und Jakob Böhme. 

Nach Jakob Böhme ſteht im Anfange nicht Grund, ſondern 
Ungrund. Da iſt kein Erkennen, Denken, Wiſſen. Aber es iſt 
darin etwas, wie Wille. In dem Wallen und Wollen des 
Ungrundes quillt die Sehnſucht, ſich in Grund zu faſſen. Es iſt 
ein dünnes Wollen, das als wie ein Nichts iſt, aber es iſt ein 
zielendes Wollen. Es iſt das Verlangen, Sein zu gewinnen und 
in dem Sein ſich ſelbſt zu gewinnen, ein lebendiges unendliches 
Selbſt zu werden. 

Mit dieſer Schilderung iſt es förmlich, als werde der Differential⸗ 
begriff in die Keligionsphiloſophie eingeführt. Wie das mathe⸗ 
matiſche Differential ein unendliches Nichts iſt, und doch die ganze 
Kurve werden kann, ſo iſt der allerdünnſte Wille, von dem 
Jakob Böhme ſpricht, jenes zielende Urnichts, der weſens⸗ 
mächtige Anſatz im Weſenloſen, der Quellpunkt eines gött⸗ 
lichen Schaffensprozeſſes, in welchem Gott ſich ſelber ſchafft. 
„Gottheit“, aus der „Gott“ wird, fo lehrte es ſchon der Begründer 
dieſer kühnen Gotteslehre, Meiſter Ekkehart. Ekkehart nennt 
das, aus dem Gott wird, nicht Ungrund, ſondern Gottheit. Die 
Gottheit ſei nicht, ſondern weſe. Sie ſei ſo arm, bloß und 
ledig, als ob ſie nicht wäre, eine ſtille Wüſte, in die nie ein 
Unter ſchied geblickt habe, ein ewiges unſeiendes Sein, das lichtlos 
und dunkel nur in ſich weſe und quille. Aber in dem abgründigen 
Nichts der Gottheit gäbe es gleichſam eine Stelle, in der heller 
die Dunkelheit, weniger lautlos das Schweigen wäre, das lichtere 
Nichts eines Lebenskeims, daraus der göttliche Selbſtſchöpfungs⸗ 
prozeß hervorbreche. Dieſes lichtere Nichts ſei das „Sünklein“ der 
menſchlichen Seele. Nur in der menſchlichen Seele könne die Gott⸗ 
heit zu Gott werden. In der menſch lichen Seele, fo lautet Ekkeharts 
meiſter licher Ausdruck, „gebiert“ ſich Gott. Die Bedingung ſei, 
daß der Menſch der Eigenſucht abſterbe. Dann entzünde ſich das 
Sünklein, und er werde in die Glut unendlicher Liebe eingetaucht. 

Hier ſpielt das der Seele beiwohnende „Iünklein“ die Rolle des 
Gottesdifferentials, es iſt Gott in ſchöpferiſcher, aber noch nicht 
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ausgebrochener Spannung, der noch unabgefchnellte Pfeil, der auf 
der Sehne Gottheit liegt. 

Mit allen dieſen Beiſpielen ſieht man die fauſtiſchen Züge der 
deutſchen Weltanſchauung entfaltet. Kein Zweifel, es i ſt eine 
eigentümliche Weltanſchauung, die nirgends unter den Völkern 
ihresgleichen hat. Die Sremden haben fie darum auch nie vers 
ſtanden. Neigen doch oft genug ſelbſt deutſche Denker zu Abftrichen 
und zu Zugeftändniffen an die entgegengeſetzte Auffaſſung des 
„Ontologismus“, der jedwedes Sein ſtehend als „Subſtanz“ 
nimmt, der im lieben Gott und in der lieberen Welt und in dem 
am meiſten geliebten Ich lauter fertige Gegebenheiten ſieht! Wohl 
kennt auch dieſer naive Ontologismus ein Werden, wenigſtens 
bei Menſchen und Dingen. Aber dies Werden iſt nur Entwick⸗ 
lungsbewegung: vorhandene Keime wachſen und gewinnen reichere 
Beſtimmtheit. Es iſt nicht Schöpfungsbewegung, in der alles 
erſt zu Gegenſtändlichkeit, Sein und Beſtimmtheit kommt. Weder 
das kauſale Entſtehen, noch die biologiſche Entwicklung haben 
etwas zu tun mit dieſem tranſzendentalen Werden, das urfprüngs 
liche Sunttion, reine Setzungs⸗ und Selbſtſetzungstat, ift. 

Man meſſe hiernach ab, ob gewiſſe Richtungen der Gegenwart, 
die von einem ſublimierten Sein in, an oder über den Dingen 
ſprechen, das dem Menſchen in erleuchteter Intuition zugänglich 
werde, dem Geiſte des deutſchen Denkers entſprechen! Wie oft 
hören wir von modernen Phänomenologen, daß es ganze Reiche 
idealer Weſenheiten gäbe, daß 3. B. der Sinn von Sätzen oder 
die Wertweſenheit des Guten und Schönen in überſinnlicher Ge⸗ 
gebenheit exiſtierten, und daß wir mit Geiſtesaugen in jene 
Reiche hineinſchauen müßten! Moderne Okkultiſten reden ihrerſeits 
von einem geheimnisvollen Geiſterreiche, von deſſen Kräften unſere 
Seele umflutet ſei, und mit denen ſie durchdrungen werden könne. 
Dem täppiſchen Blicke des Alltagsmenſchen ſei es unſichtbar. Aber 
bei rechter Konzentration und Kontemplation ſänken die Schleier. 
Dann erſtrahle dem geöffneten Auge jedwede Seele im Glanze 
dreifacher aura. Wogen von Licht und Wärme, das ſich mits 
teilende Leben unzähliger Geiſter, ſchlůügen von allen Seiten heran, 
und alles werde von einem höchſten Glanze überleuchtet, um den 
das Sein aller Menſchen und Weſen magiſch kreiſe. 

In dieſem neueren „Idealismus“ ift nicht die gegebene Welt 
aus ſchöpferiſchen Setzungen begriffen, ſondern das Reich des Dar 
ſeienden wird verdoppelt. ier die ſinnlich⸗irdiſchen Exiſtenzen, 
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dort die Schar überfinnlicher Weſenheiten! Beide fatt und fertig 
nebeneinandergeſtellt, in magiſchem Netze auf einander bezogen, 
pifionärer Schau ſich enthüllend. Das mag „Idealismus! ges 
nannt werden. Deut ſcher Idealismus, fauſtiſches Denken, iſt 
es nicht. Es iſt ein Hereinbrechen orientaliſcher Weltanſchauung, 
ein ſublimierter Engelglaube. 

Wie ſich für die deutſche Anſchauung der Welt alles Sein in 
ſchaffende Urtätigkeit auflöft, fo haben auch die Gebilde des 
ſozialen Lebens nur dann Sinn und Bedeutung, wenn der 
Sluß der Ewigkeit hinter ihnen ſteht. So Volkstum und Vaterland! 
Auch ſie erblicken wir nicht als Seiendes und feſt Gegebenes, ſon⸗ 
dern glauben, daß es nirgends, aber auch nirgends, zu einem 
wahren Vater lande und wahrer Volksgemeinſchaft kommen kann als 
dort, wo es eine Vater landsgeburt in den Seelen gibt. 

Man erinnere ſich, daß der Deutſche in ſeinem ſtarken Eigentüm⸗ 
lichkeĩtsbewußtſein dem Gemeinſchaftsleben zunãchſt kühl gegenͤber⸗ 
ſteht. Das hängt damit zuſammen, daß ſeiner Innerlichkeit ein 
bloß äußeres Gemeinſchaftsleben nicht genügt. Alles Gemein⸗ 
ſchafts leben fängt nun einmal mit äußeren Ordnungen und Bindun⸗ 
gen an und iſt in Gefahr, äußerlich zu bleiben. Der deutſche 
Menſch, im Tiefſten ſeiner Seele, will ſich nicht veräußerlichen, 
ſondern verinnerlichen. Darum ſeine Abneigung gegen alles, was 
wie Zwang und Bevormundung ausſieht. Dennoch hat er das 
dunkele Gefühl, daß ſich gerade ſeine Innerlichkeit nicht vollenden 
kann außer in der Umfangenheit von Gemeinſchaft. Dieſe ſeine 
Gemeinſchaft müßte sbrerfeits mehr fein als nur eine Juſammen⸗ 
faſſung der vereinigten Kräfte, ſondern müßte unmittelbar von 
Seele zu Seele gehen. Die anderen Völker ſind von Natur geſellig, 
bleiben aber auch bei der natürlichen Geſelligkeit ſtehen. Dem 
Deutſchen, der einſam von Natur iſt, iſt Gemein ſchaft eine Er⸗ 
füllung ſeiner Geiſtigkeit. In ihm iſt Sehnſucht nach aller⸗ 
tiefſter Gemeinſchaft, die ihm Heiligkeit bedeutet, in der er ſich 
heiligen kann, und die wie ein Geſchenk über ihn kommen muß. So 
empfanden ſchon unſere Vorfahren das Erlebnis der Mannen⸗ und 
Gefolgs tre u e. Ihr Freiheitsbewußtſein fträubte ſich gegen Bin⸗ 
dung, aber ſtatt der Bindung ſchenkten ſie einander die Weihe 
innerer Verbundenheit und die freie Treue. Mehr als anderen 
Völkern iſt uns Deutſchen die Liebe zwiſchen den Geſchlechtern 
ein Bund der Seelen. „Ich bin din, du biſt min. Du biſt be⸗ 
ſchloſſen in meinem Herzen“, hier erklingt die ganze Innigkeit 
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der deutſchen Liebe. In ſolcher Innigkeit iſt nicht bloß Sehnſucht, 
ſondern auch Ehrfurcht. Wo Seelen ſich in der Weſenstiefe ge⸗ 
meinſamen, da wird eben ihr Bund zu einer heiligen Macht 
über ihnen. Sie fühlen, daß auch da etwas aufgeht und ſich her⸗ 
vorſchafft, was es vorher nicht gab, als ob ſich eine felbfttätige 
Gotteskraft aus den beiden Willen entbände und fie für 
immer zu geweihtem Verhältnis zufammenbände. Wir ahnen mehr 
als ein „Alsob“. 

Entſprechend ſteht es mit der Volksgemeinſchaft. Keine Gemein⸗ 
ſchaft, die nur den alten Adam mit Ordnungen und Geboten 
umſpannte, genügt der deutſchen Seele, zu ſolcher ſagt er immer 
„Obrigkeitsſtaat“, mag fie monarchiſch oder demokratiſch einge⸗ 
richtet ſein, ſondern die Gemeinſchaft muß ſelbſt ein neues Leben 
zwiſchen den Menſchen ſein und ſtiften. Der Begriff ſolcher 
wahren Volksgemeinſchaft iſt die herrliche, unvergaͤngliche Botſchaft 
des deutſchen Idealismus. 

Wie war es vorher? Bekanntlich war das politiſche Denken der 
Deutſchen vor Kant weltbürgerlich eingeſtellt. Man fühlte ſich 
echt franzöfifch als Verſtandesweſen und ſah in jedem Menſchen 
dasſelbe Verſtandesweſen. Sind doch die Einſichten des Verſtan⸗ 
des überall gleichartig und mitteilbar. Verſtandesweſen können 
den Begriff der richtigen Gemeinſchaft nicht anders denken als 
einer Ordnung, die auch ganz und gar unter den Regeln des Der: 
ſtandes ſteht. 

Welchen Sinn hatte ſol che Ordnung? Das Mittel zu fein, daß 
ihre Bürger mit vereinigter Kraft das größtmögliche Glück aller 
hervorbringen könnten, daß ſie ſo viele Güter wie möglich in ge⸗ 
meinſamer Arbeit erzeugten. Der Staat, ſo aufgefaßt, wäre eine 
Wohlfahrtsgeſellſchaft, und es wäre gleichgültig, welche volk⸗ 
liche Beſtimmtheit die Menſchen haben, die den Staat bilden. Als 
Verſtandesweſen ſind ſie überall gleich und denken überall 
gleich. Wo es richtig eingerichtete Staaten gibt, da muß es alſo 
jedem Menſchen unter jedem Volke gleich wohl fein. Im übrigen 
verdient den Vorzug der Staat der erleuchtetſten Köpfe und der 
leuchtendſten Vernunft. Dieſen ſah man mit Vorliebe in Frank⸗ 
reich verwirklicht, deſſen Bürger ſich ſchon von ſelbſt jenen Vor⸗ 
zug zuſchrieben. 

Kant hat mit dem Begriffe der Wohlfahrtsgeſellſchaft aufs 
geräumt. In der Ordnung der menſchlichen Gemeinſchaften habe 
eine geiſt i ge Größe voranzuleuchten, die Würde der Menſch⸗ 
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heit. „Die Menſchheit foll dir in dir und jedem andern heilig 
fein.“ Hier iſt nicht die gleiche Verſtandesausſtattung bei allen, 
oder die Verwandtſchaft ihrer leiblichen Bildung, nicht die zoolo⸗ 
giſche Gattung gemeint. Nichts von beidem iſt heilig. „Menſch⸗ 
heit! iſt vielmehr das geiſtige Mit menſchent um, das 
mir den anderen zum Gegenſtand unbedingter 
Achtung macht. Es iſt der Ausdruck dafür, daß er und ich 
in einer unſichtbaren Gemeinſchaft ſtehen, e he wir uns ſichtbar 
vereinen. Das deutſche Bild einer wirklichen Gemeinſchaft, die 
ihren eigenen Sinn hat und nicht bloß Geſellung zu äußeren 
Sweden bedeutet, nicht bloß verftandesmäßige Gleichſetzung aller 
mit allen, iſt hier vorgezeichnet. 

Sür Aant war ſolche Gemeinſchaft Poſtulat. §ichte entdeckte, 
daß wir mitten in ihrer lebendigen Funktion ſtehen. Er hatte für 
die Tiefe der Geſchichte Blick, der nicht nur den Aufklärern, 
ſondern auch noch Kant fehlte. Wie eine Offenbarung begriff er 
das wahre Weſen des Volkstums als eines eigentümlichen und 
unwiderholbaren, geſchichtlich daherſchreitenden Ganzen, das von 
göttlichen Spannungen voll fei. Jedes Volk, fo lauten feine 
Worte, iſt „ein Ganzes ſich immerfort natürlich und geiſtig erzeu⸗ 
gender Menſchen, das insgeſamt unter einem beſon deren Geſetze 
der Entwicklung des Göttlichen aus ihm ſteht“. 

Das iſt echte Sprache des fauſtiſchen Idealismus und erſchließt 
der deutſchen Gemeinſchaftsſehnſucht ihre echte Erfüllung. Durch 
alles Volkstum geht danach eine erzeugende Innerlichkeit, eine 
ſelbſtſchöpferiſche Sinnſetzung, und die Menſchen, die davon ge⸗ 
meinſam ergriffen ſind, können ſich aus dem Innerſten verſtehen. 
Sie ſind durch Blut und Geiſt ein Leben. In ihrer ſichtbaren 
Verbundenheit lebt und webt die unſichtbare. Eben damit werden 
ſie zu Verpflichteten an einander und an dem göttlichen Leben, 
das in ihrer Mitte ausgebrochen iſt: Es iſt Beſtimmung, die ſie 
ergreifen ſollen, daß ihr ſichtbarer Verband immer mehr Ver⸗ 
bundenheit werde und immermehr Ausdruck werde des unſicht⸗ 
baren Sinns, der ſich in ihrer Geſchichte offenbart. 

Alle fordernden Werte der Vaterlandsethik ergeben ſich daraus, 
Vaterlandsliebe, volkliche Bruderliebe und Liebe zur angeſtammten 
Art. Hier iſt nicht mehr die Hervorbringung von allgemeinem 
Wohl das Band des Juſammenhalts, ſondern das Ganze ſelbſt. 
Seine Würde, ſeine Ehre, ſein ſchickſalhafter Sinn, der ſich in 
ſeiner Geſchichte erfüllt, ſtehen unmittelbar als Wert über allem 
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Wert in den Herzen. Jeder fühlt in ſich und den Anderen das 

höhere, ſich geſchichtlich erſchaffende Leben des Volkstums. Erſt 
das iſt Gemeinſchafts philoſophie. Sie iſt nur auf dem 
Boden fauſtiſchen Denkens möglich. Die anderen Völker haben es 
nur zu einer Geſellſchafts philoſophie gebracht. Sie kennen 
nur allgemeine Kauſalgeſetze, biologiſche Daſeinsbehauptungen, 
keine ſelbſtſchöpferiſchen Sinnſetzungen, und fo begreifen fie auch 
das geſchichtliche Geſchehen nur als Mechanik der nichts als 
wirtſchaftlichen Intereſſen von Menſchen und menſchlichen Ge⸗ 
ſamtheiten, Die engliſche und die franzöfifche Staatsauffaſſung 
zeugen davon. 

Den Deutſchen verwandelt ſich die äußere Gegebenheit des volk⸗ 
lichen Verbandes in eine unaufhörliche Aufgabe innerer Verbunden⸗ 
heit. Es Mt eine göttliche Aufgabe. In der unaufbörlichen Löfung 
der Aufgabe begegnet uns noch einmal göttliches Werden, und 
dieſes Werden Gottes im Volkstum iſt die höchſte Weiſe, wie 
Gott wird. 


Volkstum und Erlöſung. 


I. Kämpfende Auffaſſungen. 


Es gibt zwei Außerungen von ſehr verſchiedenem Sinne und von 
ſehr verſchiedener Seite, die für unſer Thema aufſchlußreich ſind. 
Die eine ſtammt von Rarl Barth und ſteht in feiner Predigts 
ſammlung „Romm Schöpfergeiſt.“ Ehe wir nicht zu menſchen 
würden, die durch Gottes Vergeben Erlöfung hatten, würden wir 
nicht zum Frieden in unſerm Volke und mit anderen Völkern ges 
langen. Die andere Außerung ſtammt von J. G. Sichte und ſteht 
in feinen Reden an die deutſche Nation. „Mit der Geneſung für 
Nation und Vaterland hat die geiſtige Natur unſere vollkommene 
Heilung von allen Ubeln, die uns drücken, unzertrennlich verknüpft.“ 

Barth meint, daß durchaus der Einzelne ein neuer Menſch aus 
Gott und durch Gott werden müſſe. Dann erſt wird er der Liebe 
zu den Volksgenoſſen fähig werden. Liebe wird die Kluft ſchließen, 
die ſich zwiſchen Bürgern und Arbeitern aufgetan hat. Sie wird 
auch die Gegenſätze zwiſchen den Völkern überbrücken, die aus 
nationaler Selbſtſucht ſtammen. So, von den erlöften Einzelnen 
aus, gehe der Gottesſtrom zum Volkstum und weiterhin zur ganzen 
Menſchheit. 

Sichte meint, daß in jedem urfprünglichen Volke ſchon von ſelbſt 
göttliches Leben in beſonderer Prägung aufgegangen ſei. Dies gött⸗ 
liche Leben ergreife uns in der Vaterlandsliebe und mache uns zu 
neuen Menſchen. Es laſſe die per ſönliche Selbſtſucht wie welkes 
Laub abfallen. Wo die Vater landsliebe viele gemeinſam ergreife, da 
läutere ſie auch ihr Gemeinſamkeitsleben. Alle Unterſchiede, die ſie 
mit ihrem Selbſtſuchtsblicke untereinander aufgerichtet hätten, ver: 
ſchwaͤnden. Bei Fichte geht der Gottesſtrom vom Volkstum zu den 
Einzelnen. 

Wir ſagten, bei Barth gehe der Gottesſtrom von dem Einzelnen, 
der Erlöſung durch Gottes Gnade gefunden habe, zu ſeinem Volks⸗ 
tum. Das iſt, nach dieſer Richtung der Theologie, der „dialek⸗ 
tiſchen“, zu viel geſagt, wenn man es ſo verſteht, daß der 
erlöſte Chriſt von Gott zum Dienſte am Volkstum be: 
rufen werde. Gottes Wille iſt der erlöſte Menſch als ſolcher. 
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Was der tut, bleibt dieſem überlaffen. Gott hat ihm überhaupt 
nichts vorgeſchrieben, ihm dieſe oder jene beſondere Aufgabe geſtellt. 
Genug, daß er ihm ein neues Leben ſchenkt, dieſes ſucht ſich dann 
ſeine Aufgaben, wie es will. Mit anderen Worten: Barth faßt das 
Chriſtentum durchaus nur als Erlöfungsreligion auf, nicht als Auf⸗ 
gabenreligion. 

Andere Theologen faſſen das Chriſtentum nicht nur als 
Erlõſungsreligion, ſondern auch als Aufgabenreligion auf. Es fei 
nicht nur eine Anweiſung zum feligen Leben der Erlöſung von 
Schuld und Sünde, ſondern verpflichte den erlöften Menſchen in 
beſonderen Geboten zu beſonderem Tun „Du ſollſt Gott lieben über 
alles und deinen Nãchſten als dich ſelbſt “. Das ſei eine klare Vor⸗ 
ſchrift. Hier iſt nicht nur geſchildert, was der durch Sündenverge⸗ 
bung erlöfte Menſch in der Kraft feines neuen Lebens von ſelbſt 
tun wird, ſondern es werde ein ausdrückliches Gebot an ihn ge⸗ 
richtet; ja, das Gebot richte ſich an alle Menſchen überhaupt, auch 
wenn ſie in ihrem natürlichen, von der göttlichen Vergebung noch 
nicht berührten Juſtande die Kraft es zu erfüllen unmöglich haben 
können. 

Bezieht ſich Gottes Wille aber auch auf Vaterland, Staat, 
Nation? Hier beginnt der Kampf der nicht⸗dialektiſchen Theo⸗ 
logen untereinander, der volksbejahenden und der volksverneinen⸗ 
den Theologen. Den pazifiſtiſchen Theologen ſteht es feſt, daß Gott 
in der Kraft ſeiner Vergebung nicht nur ein neues Leben ſchenke, 
ſondern er wolle auch, daß ſich dieſes neue Leben in beſtimmter 
Richtung nach beſtimmten Zielen entfalte. Das Evangelium ſtelle 
uns durchaus vor poſitive Aufgaben, aber Aufgaben, die auf das 
Vaterland, auf das Volkstum zielten, ſeien beſtimmt nicht darunter. 
Die gottgewollte Aufgabe des erlöften Chriſten, nein, aller Mens 
ſchen überhaupt, ſei ein Reich der Liebe auf Erden, Volkstum ſtehe 
nicht im Lichte der evangeliſchen Aufgaben. Möge man meinet⸗ 
wegen ſagen, daß die Ströme neuen Lebens, die aus der göttlichen 
Vergebung fließen, daß die frommen und erlöften Menſchen Gottes⸗ 
tum im Volkstum bedeuten. Dieſes Gottestum habe jedenfalls einen 
a uf das Volkstum gerichteten Sinn nicht. Es fei eher Gottestum 
wider Volkstum. In der Betonung ihrer Volkstümer zerreißen 
und zerfleiſchen ſich die Menſchen, ſtatt Liebe und Verträglichkeit 
zu üben. 

Die volksbejahenden Theologen ſtemmen ſich hiergegen. Sie laſſen 
ſich auch ihrer ſeits nicht ein auf den Standpunkt Barths, daß das 
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Chriſtentum nichts als Erlöfungsreligion fei, und daß es im übrigen 
dem erlöften Menſchen fein Tun ſelbſt überlaffe, darin er immer Gottes 
Werk treibe, gleichgültig, wohin er ſich wende. Das Chriſtentum 
ſtelle uns tatſächlich vor gottgewollte Aufgaben. Die pazifiſtiſchen 
Theologen ſähen dieſe Aufgabe nur im univerſalen Gottesreiche auf 
Erden. Aber mit dem evangeliſchen Liebesgebot ſei die Pflicht gegen 
Vaterland und Volkstum keineswegs ausgeſchloſſen. Im Gegenteil 
gewönnen dieſe Pflichten aus dem evangeliſchen Liebesgebot erft 
einen höheren, geheiligten Sinn. Der Strom göttlichen Lebens 
kehre ſich nicht ab vom Volkstum, wie die chriſtlichen Pazifiſten 
vermeinen. Den Erlöſten bleibe auch nicht, wie Barth das annehme, 
jede Aufgabe, der er ſich zuwende, frei überlaſſen, ſo daß es eine 
beliebige Aufgabe ſein könnte, vielleicht bei dem einen das Vaterland, 
bei dem andern die Menſchheit, ſondern Gott wolle geradezu auch 
den Dienſt am Volkstum und Vaterland. Er wolle ihn durch das 
neue Leben des Chriſten zu einer ſittlichen Größe erhoben wiſſen, 
ja er wolle, daß ſolcher Dienſt eine ſittliche Größe erſten Ranges 
werde. 

Alle dieſe Auffaſſungen ſind auf dem Boden des kirchlichen 
Chriſtentums möglich. Ihnen allen ſteht der Sichtefche Nationalis⸗ 
mus, die nationalsreligiöfe Auffaſſung, gegenüber. So ſympathiſch 
die volksbejahende Richtung chriſtlicher Theologen fei, der Kampf, 
in dem fie mit den anderen Richtungen der Theologie ſtünden, bes 
weiſe, daß hier unſicherer Boden fei. Man könne in vaterländifchen 
Dingen der chriſtlichen Entſcheidung nicht vertrauen und brauche es 
nicht. Vaterland und Volkstum ſeien heilige Größen in ſich ſelber. 
In der Tat iſt da von vornherein etwas göttlich Uberindividuelles ge⸗ 
geben, das von ſich aus in den Herzen brennt und uns zur Hingabe, 
Arbeit, Opfer aufruft. Der Dienſt an Volk und Vaterland braucht nicht 
erſt geheiligt zu werden aus einem voraufgehenden, von ihm ver⸗ 
ſchiedenen Gotteserlebnis heraus, ſondern dieſer Dienſt heiligt uns. 
Volkstum, Nation, Vaterland ſind ſelbſt ſchon die Offenbarung 
einer allerhöchſten göttlichen Werthaftigkeit. Darin i ſt Göttliches, 
und dies Göttliche iſt die Sonne alles Wertlebens, denn was uns 
ſonſt als Wertanſpruch entgegentritt, erlangt nur Wert und Berech⸗ 
tigung, wenn wir es darauf beziehen. Volkstum, Nation, Vater⸗ 
land find Himmelreich, etwas Höheres gibt es nicht. Vielleicht muß 
ich als volklich ergriffener Menſch zugeben, daß anderes fremdes 
Volkstum höher an Macht ſei als das meinige. Höher an Wert 
gilt mir keines, gilt mir nichts ſonſt auf der Welt und über der 
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Welt. Hier ift in finnlicher, irdiſcher Geſtalt ein unendlicher Gehalt, 
eine unendliche Bedeutung vor mir aufgetan, der mich mit unbe⸗ 
dingter Forderung ergreift. 

mag man ſich andere Werte denken als Vaterland, Nation, 
Volkstum, etwa Wiſſenſchaft, Runſt, Menſchenliebe. Sie bleiben 
alle unter dem Wert und Bedeutungsgehalt, der uns im geſchicht⸗ 
lichen Leben des Volkstums umfängt und ſich mit unſerer Ar⸗ 
beit, unſerm Einſatz immer weiter zeugen will, zurück. Alſo 
nicht etwa als eine immergleiche Wertgröße, einen unveränders 
lich daſeienden Gehalt, haben wir uns Nation, Volkstum, Vater⸗ 
land zu denken. Wie ja auch die Wiſſenſchaft ein Wahrheits le ben 
in uns iſt, das immer neu unſere Seele bewegt und in der Be⸗ 
wegung der Seelen ſich ſelbſt immer reicher entfaltet. Oder wie 
die KAunſt in immer neuen Entfaltungen mit Werten der Schöns 
heit in den künſtleriſch bewegten Seelen aufbricht. So entfalten auch 
Volkstum, Vaterland ihren Bedeutungsgehalt, ihre geſchichtliche 
Macht, ihre geiſtige Wucht nur in der Kraft von Seelen, deren 
lebendige Bewegung ſie werden. Aber dieſe Bewegung, das iſt der 
Sinn der nationalsreligiöfen Auffaſſung, iſt von einer letzten Übers 
legenheit, der die wiſſenſchaftliche Bewegtheit, die künſtleriſche Be⸗ 
wegtheit und jede ſonſtige Bewegtheit der Seelen nicht gleichkommt. 
In ihr iſt göttlicher Aufbruch. Sie ordnet ſich jenen anderen Be⸗ 
wegtheiten nicht nur über, ſondern ordnet ſich ihnen fo über, 
daß ſie jene in ſich hineinordnet und dadurch jene erſt zu Kraft 
und Blüte bringt. Nicht alſo ſteht ſie in einer Reihe mit ihnen, als 
gäbe es eine Wertſtufenleiter, deren oberſte Sproſſe ſie ſelbſt wäre. 
Am wenigſten iſt hier an ein vermeintliches Reich der Werte ge⸗ 
dacht, in dem es Vorrang und Nachrang gäbe. Sondern wir 
meinen, wenn in einer Seele das Leben ihrer Volkheit nicht in der 
Wurzel iſt, dann verdorren und entarten auch alle anderen Wert⸗ 
lebendigkeiten. Hier iſt heiliges Jentrum, auf das alle anderen 
Werterlebniſſe erſt bezogen werden müſſen, um Kraft und Fülle 
zu gewinnen, und in ſolchem Gliedwerden der letzteren wachſt und 
entfaltet ſich das Zentrum ſelbſt. Kurz, wir haben es zu tun mit 
einem Gottestum in der Seele, als Leben ſpendendem Zentrum für 
alle andere Wertbewegung. 

Damit iſt der Mißdeutung vorgebeugt, als gelte in der national⸗ 
religiöfen Auffaſſung die Nation als irdifcher Gott. Nein, das innere 
Sein eines Menſchen kommt nicht in Ordnung, wenn er nicht ſelbſt 
Nation wird, d. h. wenn es ihm an volklicher Klarheit und Wahr⸗ 
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heit fehlt. Wenn er nicht in ſich felbft das Verhältnis zu feiner 
Nation, ſeinem Staate, ſeinen Volksgenoſſen in Ordnung gebracht 
hat, und zwar fo in Ordnung gebracht hat, daß das alles in einer 
Bejahung bei ihm zuſammengreift, dann mag er irgend etwas an⸗ 
deres in der Welt oder über der Welt noch fo ſehr bejahen: die 
Wahrheit des Lebens bejaht ſich bei ihm nimmermehr. Nicht zum 
irdiſchen Gott erhebt er Vaterland und Volkstum in Hochmut und 
Dbermut anderen Völkern gegenüber, ſondern Volkstum und Vaters 
land werden ſein innerer Gottesatem, an dem er ſeine letzte Er⸗ 
löfung hat, mag er die vorletzte an Wiſſenſchaft, Aunft oder fonft 
was haben. 

Nach allem, es find die drei chriftlichsreligiöfen Auffaſſun⸗ 
gen von der nationalsreligiöfen Auffaſſung zu unterſcheiden. 
Barth, der Künder der dialektiſchen Theologie: das Chriſtentum ift 
nichts als Erlöſungsreligion, in keinem Sinne Aufgabenreligion. 
Die pazifiſtiſchen Theologen: das Chriſtentum iſt auch Aufgaben⸗ 
religion, aber die nationale Aufgabe hat darin keinen Platz. Die 
volksbejahenden Theologen: der Dienſt an Volk und Vaterland ver⸗ 
trägt ſich nicht nur mit dem Geiſte des Chriſtentums, ſondern 
iſt ein Brennpunkt chriſtlicher Sittlichkeit. Nach allen dieſen drei 
Auffaſſungen kommt es zuerſt darauf an, daß der Menſch von Gott 
entſühnt werde. Von der Kraft ſeines neuen Lebens würden dann 
auch die Aufgaben geſegnet, denen er ſich zuwende, auch wenn, 
wie Barth meint, der ausdrückliche Wille Gottes auf keiner dieſer 
Aufgaben liege. Aber, ſetzen die volksbejahenden Theologen hinzu, 
der Dienſt am Vaterland ſei gerade das Werk, das vor Gottes 
Augen beſonders wohlgefällig ſei. Die Vaterlandsliebe ſei Auf⸗ 
gabe von Gott, jedermann ins Herz geſchrieben. Die National⸗ 
religiöfen lehnen es ab, daß ein tranſzendenter Gott die Vaterlands⸗ 
liebe zur Aufgabe machen ſolle; ſie ſei allerdings jedermann ins 
Herz geſchrieben, aber durch eigene Göttlichkeit. 


II. Von Sinn und Sinnloſigkeit des 
Erlöſungsgedankens. 


Was iſt es mit jenem Erlöſungsgedanken, der allen drei Rich» 
tungen chriſtlicher Theologen gemeinſam iſt, und, wie das Bei⸗ 
ſpiel Barths zeigt, von der Streitfrage, ob Gott noch andere An⸗ 
liegen an die Menſchen habe, als nur einzig ihre erlöſten Seelen, 
völlig getrennt werden kann? Gibt es etwas in uns, das der Er⸗ 
löſung bedarf? Widerſtrebt nicht der adeligen Seele jede Erlöſung, 
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die ihr von außen angeboten wird? Vor allem, kann uns die 
Frage, ob Erlöõſung oder nicht, in Anſehung der Sache von Volks⸗ 
tum und Vaterland überhaupt berühren? Brächte etwa der ers 
löfte Chriſt in feinen Dienſt an Volkstum und Vaterland ein Plus 
hinein, das die natürliche Hingabe daran über wöge? 

Das Wort „Erlöſung“ hat für viele unter uns einen bitteren Ge⸗ 
ſchmack bekommen, weil wir es zu oft in knechtſeliger Weiſe gehört 
haben. Uns ſoll Erlöſung durch „Vergebung“ befchert werden, die 
durch Reue und Sündenbewußtſein erbettelt werden muß. An der 
Tatſache der Erlöfungsbedürftigkeit ſollten wir nicht vorübergehen. 
Erlöfung wovon? Von Leid, von Schuld, von Sünde? Das 
Chriſtentum denkt nicht an Erlöſung von Leid. Dadurch unters 
ſcheidet es ſich grundweſentlich vom Buddhismus, der den Menſchen 
von Leid erlöfen will. Was kümmert ſich eine heldiſche Seele 
um Leid, das ihr widerfährt, außer es müßte — Leid um Schuld 
fein. Der Ritter, der auf Dürers Bild gelaffen zwiſchen Tod und 
Teufel hindurchſchreitet, verlacht die buddhiſtiſchen Leiden, deren 
äußerſtes der Tod iſt, mit dem Teufel aber meint er ſelbſt fertig 
werden zu können. Auch das Chriſtentum iſt nicht leidenſcheu — 
das Leid kann ihm eine köſtliche Jucht ſein —, ſondern es will von 
Schuld erlöfen, und zwar meint es die unvermeidliche Schuld. Es 
hätte keinen Sinn, ſich von einer Schuld erlöſen zu laſſen, die 
man wieder gut machen kann, von Unrecht, das man begangen, 
von einem Makel, den man auf ſich geladen hat. Das beides mache 
man gefãlligſt ſelber wieder wett. Unvermeidliche Schuld dagegen 
— die kann man nur durch Erlöſung „los“! werden. Ob es unvers 
meidliche Schuld gibt? Iſt man immer treu geweſen, immer rein 
geweſen? Hat man nicht in Pflichtenkonflikten es auf ſich nehmen 
müſſen, daß man der einen Seite notwendig etwas abbrechen 
mußte? Hier tritt die Sehnſucht nach „Erlöſung“ ein, nach dem 
Erleben reinigender Gotteskraft, die das Verſagen überwindet. Es 
fragt ſich nur, ob man hierbei an eine göttliche Liebeshilfe von 
oben denken ſoll, oder an einen Gottesſtrom der Liebe, der in uns 
aufbricht und unſere Schwäche, unſer Schwanken hinwegſchwemmt. 

Allen theologiſchen Richtungen iſt gemeinſam, daß fie unſere 
„Schuld! in unvermeidlicher „Sünde“, d. i. in unvermeidlicher 
Empörung gegen den tranſzendenten Gott, ſehen, und daß ſie dem⸗ 
entſprechend unſere Erlõöſung in „Gottes Vergebung“ beſtehen 
laſſen. Erſt danach gewähre er uns ſeine Liebeshilfe in den Nöten 
des Gewiſſens. 
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Muß denn aber „Schuld“ gerade in „Empörung wider Gott“ und 
muß Erlõſung gerade in Vergebung beſtehen? Für unvermeidliche 
Schuld iſt Vergebung ſinnlos, für vermeidliche wertlos. Die vermeid⸗ 
lichen Tat⸗ und Gedankenſüͤnden, die ſich der Beichtvater erzählen läßt, 
und für die er Gnade austeilt, ſoll man durch beſſere Tat und beſſere 
Gedanken erledigen. Immerhin, es iſt nun einmal ſo, das Chriſten⸗ 
tum macht aus Gottes Vergebung und feiner liebenden Silfe 
einen Anoten, indem es vor die Schuld im Verſagen vor Auf⸗ 
gaben die Schuld wider Gott ſtellt. Je mehr dabei als Bedingung 
von feiten des Menſchen das Sieben um Vergebung, die Haltung des 
zerknirſchten Sünders in den Vordergrund gerückt wird, um ſo mehr 
verliert der Heils⸗Gedanke göttlicher Liebeshilfe an Kraft. Deren 
Ort iſt recht eigentlich die unvermeidliche Schuld am Werke. Die 
adelige Seele wird ſich gerade dieſe Schuld niemals verzeihen. 
Denn der Makel klebt an ihr, ſie kann ſich ſelbſt nicht anders machen 
und das Leid darum quält ſie. Was wäre alſo göttlicher für Gott, 
den tranſzendenten Gott, wenn dieſe Not zu ihm getragen wird, als 
daß er die Qual der Not durch reine Liebe beendete! 

Indeſſen für das Thema von unvermeidlicher Schuld und 
göttlicher Rettung aus ihr kann die Annahme eines tranſzen⸗ 
denten Gottes ſehr wohl entbehrt werden. Nur auf pantheiſtiſchem 
Boden kann das Thema nicht gedeihen. Im Pantheismus gilt 
Gott als Weltgeſetz, Allſeele oder Allkraft. Da kann im Menſchen 
keine Erlõſungsſehnſucht aufkommen, weil er ſchon durch und durch 
göttlich erfüllt iſt. Unvermeidliche Schuld iſt hier nicht einmal 
denkbar. Schuld, die man ft, gibt es nicht. Gäbe es fie aber, 
fo wäre wiederum Erlöſung unmöglich. Denn nur Göttliches 
kann den Menſchen erlöfen. Iſt des menſchen Seele aber ſchon 
ſelbſt göttlich, ſo kann ihr kein Juſchuß aus anderer Quelle kom⸗ 
men. Ihr natürliches Sein kann ſie nicht über ſich ſelbſt heben. 
Kein Menſch kann ſich zu mehr erſchaffen, als er von Natur iſt. 
Iſt ſchon fein Natürliches gotthaft, fo wird er nie feine vergeiftigte 
Natur finden. 

Gibt es keine pantheiſtiſche Wendung des Erlöſungsgedankens, 
ſo iſt darum doch eine andere als die criſtlich⸗theiſtiſche 
Saffung durchaus möglich. Wir brauchen nur in die deutſche 
Myſtik zu blicken. Wie, wenn der Erlöſungsſehnſucht des 
Menſchen die Sehnſucht von etwas Uner löſtem in ihm zugrunde 
läge, das in einer unſeienden Tiefe harrte, die ſich nie mit einen 
Safer unſeres Seins decken könnte? Nur durch ihn, den Menſchen, 
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könnte die verborgene Heimlichkeit Exiſtenz gewinnen, aber diefa 
Exiſtenz ware wiederum etwas ganz anderes, als unſere Exiſtenz, 
fie wäre von einer Höhe, Reinheit, Geiſtigkeit, die, uns ſich mit⸗ 
teilend, gerade das uns geben könnte, was uns aus der ſittlichen 
Unzulãnglichkeit unſerer Exiſtenz hinaushöbe? Vielleicht iſt unſere 
Erlöſung der Atem jenes Unerlöften, das ſich ohne den Menſchen 
nicht entſiegeln kann, das in ſeinem Willen geboren ſein will, aber 
im menſchlichen Willen, der ihm Geburtshilfe leiht, als ein Himmel 
über dem Willen aufgeht? Dieſer Himmel könnte auch in der 
Liebe zu Volk und Vaterland aufgehen und vielleicht gerade in ihr 
am meiſten. 


III. Das Weſen unvermeidlicher Schuld. 


Stagen wir zuerſt, wie und gegen wen wir unvermeidlich ſchuldig 
werden! Sichte hatte in den „Grundzügen des gegenwärtigen 
Jeitalters“ von der vollendeten Sündhaftigkeit des damaligen 
Geſchlechts geſprochen und dieſe Sündhaftigkeit in der Selbſtſucht 
geſehen. Freilich meinte er vermeidliche Selbſtſucht, ſo ſehr ihr 
Allgemein werden in den preußiſchen Ländern jeden einzelnen mit 
ihrer Verderbnis umſpann. Sicherlich muß im Born der Volks⸗ 
und Vater landsliebe, wie er fie ſah, als Daſein göttlichen Lebens 
in uns, auch unvermeidliche Selbſtſucht ertrinken. Welches iſt dieſe, 
worin beſteht der Tribut, den auch im „beſten Leben“ unſere Ges 
ſchöpflichkeit über uns verhängt? 

Die Menſchen find mit vielen Sachen im Guten und im Böſen 
befchäftigt. Es hängt vom Spiele ihrer Neigungen ab, mit welchen 
Sachen ſie ſich vornehmlich beſchäftigen. In jedem Menſchen ſpielen 
viele Neigungen, aber bei den einen treten mehr dieſe, bei den an⸗ 
deren treten mehr jene Neigungen in den Vordergrund. Da ſind 
die ſelbſtiſchen Neigungen, die Verliebtheit des Menſchen in 
die Luſt, die er koſtet, und in die Perſon, die er iſt. Sie machen ihm 
den Kitzel der Luſt zu einer Werterſcheinung, der er nachjagt, 
machen ihm den Ruhm, die Ehre, die Macht, die Schönheit, den 
Reichtum feiner Perſon zu anderer Werterſcheinung, an der er 
hangt. Was ihm begegnet, das taſtet er danach ab, ob es ihm 
nützt, um daraus Luſt zu gewinnen oder Wertverbreiterung, Wert⸗ 
erhöhung für feine Perſon. Nach ſolchen utilitariſtiſchen Geſichts⸗ 
punkten kann man auch Gott und Vaterland, Kirche und Staat, 
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Liebe und Steundfchaft abtaſten. Nichts in der Welt und über der 
Welt wird verſchont von dem Abtaſten mit dem Auge der Selbſt⸗ 
ſucht. Daneben find in jedem Menſchen aber auch un ſel bſt i ſch e 
Neigungen angelegt. Unſer altruiſtiſches Gefallen rückt uns ans 
dere Einzelmenſchen in ſeeliſche Nähe. Je nach feiner Lage werden wir 
mit Mitleid oder Mitfreude erfüllt. Wir werden aufgeſchloſſen für 
ihn, für fein Tun und Treiben, es felbft wird uns zur Wert⸗ 
erſcheinung, die es uns angetan hat, es oft bis ins tiefſte Herz 
antun kann. Unſelbſtiſche Neigungen anderer Art gehen auf ideale 
Gegenſtände, wie Wahrheit, Schönheit, Gerechtigkeit und 
treiben uns, ihrer Werterſcheinung anzuhängen. Ein dritter Kreis 
unſelbſtiſchen Gefallens richtet ſich auf menſchliche Ganz ⸗ 
heiten. Von ihm kommt es, daß uns Geſamtheiten, in denen wir 
mit anderen Menſchen zuſammengefaßt ſind, oder zu denen wir uns 
mit ihnen zuſammenfaſſen, zu Wertgebilden werden, daß wir Liebe, 
Verehrung, den Stolz der Jugehörigkeit zu Stamm, Stand, 
Staat tragen. 

Gegenüber dieſen unſelbſtiſchen Anlagen regen ſich die ſelbſtiſchen 
Anlagen und fordern ein Vorrecht. Wird ihnen dieſes gewährt, ſo 
tritt der Selbſtler in Erſcheinung. Er betreibt nur ſeine Sache, auch 
wenn er ſich äußerlich in den Dienſt einer karitativen, ideellen, 
ſozialen Sache ſtellt. Es gibt Menſchen, die den Dienſt dieſer Sachen 
niemals anders als ſelbſtiſch betreiben, ſei es, daß ſie daran eine Art 
Kauſch ſuchen oder ihre eigene Ehre, ihren eigenen Nutzen. Ja 
fie können fie niemals anders anſehen als mit eudämoniſtiſchem 
oder utilitariſtiſchem Auge, und meinen, daß alle anderen Menſchen 
ſie auch ſo anſehen müſſen. 

Demgegenüber gibt es genug Menſchen mit unbelogenen altruiſti⸗ 
ſchen, ſozialen und ideellen Regungen, Menſchen, die ſehr deutlich 
empfinden, was echte altruiſtiſche, ſoziale und ideelle Hingabe 
iſt, nicht nur bei anderen, ſondern in erſter Linie bei ſich ſelbſt. Nur 
freilich, jeder Menſch hat daneben auch Geſchmack von ſich und 
feinen Zuftänden. Er liebt das Leben und nicht den Tod. Er freut 
ſich der Luſt und ſcheut Schmerzen, auch in ihm iſt ein Durſt nach 
Wertgefühl ſeiner Perſon. Wenn ſich in ſolchem Menſchen, der 
ſich die Wahrheit der ideellen, ſozialen und altruiſtiſchen Gefallens⸗ 
regungen bewahrt hat (der dieſe oder jene in ſich ſtark werden 
fühlt), die Kraft entſprechender erwachender Begabung regt, 
zumal in eigener drängender Jugend, dann wendet er ſich gern 
einem ſozial, ideell oder altruiſtiſch gerichteten Berufe zu, das heißt 
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er fügt ſich einem der Arbeitsgebiete und Einrichtungen ein, in 
denen die Menſchen ſeit alters ihrer ſozialen, altruiſtiſchen oder 
ideellen Hingabe Nahrung und geregelten Fortgang gegeben haben, 
ſei es der Dienſt an Menſchen oder der Dienſt an Sachen, Dienſt 
in der Runft, in der Wiſſenſchaft, Dienſt in der Krankenpflege oder 
in der Krankenberatung, Dienſt am Staate, an der Familie, Dienft 
in der Schule, Dienſt im ehrbaren Handel und dergleichen. Solcher 
Dienſt erfordert den vollen Ernſt ſeines Willens und ſeiner Kraft, 
und nun fragt es ſich, wird der Wille in der Treue der Sache 
bleiben, die ſeine Beſttat verlangt, wird er zu der ſich ſtets weiter 
fpennenden und ſtets reifer verinnerlichenden Energie des als 
truiſtiſchen, ideellen und ſozialen Gefallens werden, das ihn das 
Werk anfangen ließ? Ebenda geht ihm allzuleicht ſein Selbſtiſches 
durch. Es bricht aus dem ganzen Umfange ſeines Lebens auch in 
dies Gebiet hinein, in dem es nicht heimatberechtigt ſein darf. Es 
nagt an der Kraft der Hingabe und an der Lauterkeit der unſelbſti⸗ 
ſchen Energie. Es ſtreut Unkraut in den Acker, ſaͤt Eitelkeit, Lohn⸗ 
ſucht, Herrſchſucht hinein. Es läßt Mattheit und Oberflächlichkeit 
erwachſen, die Leerheit der Gewöhnung breitet ſich aus. 

Ein aufrechter Menſch empfindet dies innere Abgleiten als einen 
Makel und gibt ſich einen Ruck. Aber indem er ſich anſtrengt, um 
die Schwäche loszuwerden, um ſich in die Jucht der Sache zu 
nehmen, wird ſeine Haltung im Vergleiche mit dem erſten Erleben, 
da ſein unſelbſtiſcher Impuls aufgeflammt war und ihn der Geiſt 
der Sache trug, ſehr verändert. Geſetzliches Weſen nimmt ihn ge⸗ 
fangen, und wenn gerade dies nach außen als die höchſte Konzen⸗ 
tration ſeiner Tatigkeit erſcheinen mag, etwas Unbeſtechliches in ihm 
ſagt ihm, daß mehr Aufſchwung, mehr geiſtige Bewegung in ihm 
ſein müßte, ein anderer Aufſchwung vielleicht, als jener des erſten 
Triebes, deſſen natürliche Kraft ſich gelegt hat, jedenfalls nicht 
dieſer Plack der Moralität, die den ſelbſtiſchen Anfechtungen immer 
wieder mühſelig die Pflicht abringen muß, um immer wieder zu 
finden, daß die Seele matt geworden iſt. Er war ein Getragener 
von der erſten Glut unſelbſtiſcher Bewegtheit, von der heißen 
Kraft des jungen Triebes. Er iſt ein Mühſeliger und Be⸗ 
ladener in der Mühle der Pflicht geworden. Könnte es noch etwas 
Drittes geben, ihm ein neues Erleben, eine neue Weiſe unſelbſtiſcher 
Bewegtheit beſchert werden, die ohne den Nagezahn der Selbſtiſch⸗ 
keit bleibt und höheren Auftriebes mächtig wäre, als das Roß des 
Triebes trägt? 
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IV. Der Erlöfungsfinn evangelsſcher Liebe. 


Hier ſetzt die chriftliche Lehre von der Erlöſung ein, wenn man 
ſie ſinnvoll verſteht. Das Gefühl ſittlicher Ohnmacht überkommt 
den Menſchen, der mit ſich ſelbſt um ſein unſelbſtiſches Leben, ſein 
Adelsleben ringt. Er merkt, daß er immer ins Minus kommt, daß 
die Sache, mit der er es zu tun hat, ſei es eine wiſſenſchaftliche 
oder künſtleriſche, eine menſchheitliche oder eine vaterländiſche Sache, 
einen reinen und lebendigen Menſchen erfordert, damit ſie nicht 
ſelbſt verunreinigt werde, den Sinn ihrer Tiefe, den Gehalt ihrer 
Bewegung verliere, daß er ihrem Geiſte die reinſte Geſinnung, die 
lauterſte Liebe, die kräftigſte Tat ſchulde, und daß er ihr, der Sache, 
gegenüber ſchuldig werde, wenn er halb und halb bleibt. Aber 
immer findet er ſich im Konflikt mit ſich ſelbſt, im Konflikt auch 
mit anderen Aufgaben, vor die ihn das Leben ſtellt. Der Ernſt der 
Sorderung ängſtigt ihn, die Verantwortung erdrückt ihn, die 
Unbeirrtheit des erſten Idealismus kann er ſich nicht mehr geben. 
Das iſt die Seelenlage, in der evangeliſch geſehen dem Menſchen 
innere Befreiung durch göttliche Erlöfung ganz nahe iſt. Der Menſch 
ſieht die Unmöglichkeit, bei ſich ſelbſt ohne Makel zu bleiben, er 
haßt mit dieſem Makel ſeinen eigenen Anblick, er kann und will 
ſich die Jerrüttetheit der Seele nicht verbergen, er bekennt die 
Wehrloſigkeit vor feiner eigenen Dämonie und flieht mit dieſem 
Bekenntnis zu Gott, dem Gott der Chriſtenheit, der ihm um den 
Preis dieſes Schuldbekenntniſſes die Erlöſung angeboten hat. All⸗ 
ſogleich iſt das neue Leben in ihm. Eine Kraft, Ruhe und Sicher⸗ 
heit der Entſcheidung überkommt ihn, die aus höherem Vermögen 
als ſeinem eigenen ſtammt. 

Wohlgemerkt, nicht die Sache hat der rettende Gott angeſehen, 
ſondern den Menſchen ſelbſt, die Qual, die er über der Verant⸗ 
wortung für die Sache erleidet und die Verzweiflung, daß er 
jeder Sache gegenüber, die nur von reinem Wollen leben kann, 
ſchuldig werden muß. Es ſind juſt die Sachen, die aus ſeiner 
unſelbſtiſchen Angelegtheit heraus als werbende Forderungen vor 
ihn getreten ſind und deren Dienſt vergiftet wird, wenn ſich irgend 
eine Sorm der Selbſtſucht in fie hineinſchleicht, ſei es auch nur das 
natürliche Abſinken der Willens ſpannung, die natürliche Erſchlaf⸗ 
fung durch Gewohnheit. Der Menſch muß unvermeidlich ſchuldig 
werden. Aber mit der Hinwegnahme der bereuten Schuld wird ihm 
zugleich ein neues Verhältnis zu der Sache ſelbſt geſchenkt, in 
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welchem er und fie geſegnet iſt. Er wird erfüllt mit der Kraft 
evangeliſcher Liebe. Evangeliſche Liebe iſt hier nicht gedacht als 
eine beſondere Art der Liebe, ſondern als Liebe jeglichen Juges, ſo⸗ 
fern fie unter das Evangelium geſtellt ift. 

Man hat aus evangeliſcher Liebe allzuoft eine Juckerſuppe gemacht, 
eine weichherzige Sentimentalitãt, die unerträglich wird, wenn ſie 
ſich ein Richtertum über die Liebe zu Volkstum und Vaterland ans 
maßt. Aber mit der unterſchiedsloſen Humanität einer nebelhaften 
allgemeinen Menſchenliebe hat nach meinem Verſtaͤndniſſe die evan⸗ 
geliſche Liebe nichts zu tun. Da rauſchen unter den Mauern alter 
Dogmen lebendige Waſſer, die es lohnen, daß man mit neuem Spaten 
danach gräbt. Der Erlöfungsbegriff des Chriſtentums hat einen uns 
vergänglichen Wert, ohne deſſen Würdigung ſich jede Kritik am 
Chriſtentum ſelbſt entwürdigte. Es iſt dies: Hat der Glãubige den 
Aampf um Selbſtloſigkeit, um feine Adels ſeele auf Gott gewors 
fen, ſo empfängt er von Gott die Selbſtloſigkeit, ſeine Adels⸗ 
ſeele. Er empfängt Verchriſtlichung aller feiner Hingaben. Chriſt⸗ 
liche Liebe iſt das Reinwerden unſerer unſelbſtiſchen Neigungen vom 
Staube der Selbſtſucht und der Flüchtigkeit des Triebes, iſt ihre 
durchhaltende Energie, iſt mit einem Worte die Verweſentlichung 
unſerer Hingaben, ihr Adligwerden in der Kraft Gottes. 

Erinnern wir uns daran, daß lutheriſch gedacht Gott nicht die 
Sachen anſieht, an welche die Menſchen hingegeben ſind, ſondern 
die Menſchen ſelbſt, wie fie hingegeben ſind. Alle irdifchen Werte 
ſind ihm nichts gegen den Wert unſerer Seele. Es gibt keine Ob⸗ 
jekte, die ihm über die Seele gehen. Aber die Seele ſoll ſich in 
der Arbeit an den Objekten betätigen und daran ihren Wert 
als Seele zeigen. Ihr iſt die Aufgabe geſtellt, die eine und einzige, 
im Handeln für Aufgaben, welche es auch fein — und immer 
ſtehen wir in lebendigen Aufgaben — treu und rein zu fein. Gott 
will unfere Treue und Keinheit in der Erfüllung von Auf⸗ 
gaben, ſtellt uns aber die Aufgaben ſelbſt frei. 

Aber eben im Dienſte der Aufgaben, die unſern Willen über uns 
hinaus ſpannen, ſo hatten wir vorhin gehört, findet der Menſch 
die Treue und Reinheit nicht aus eigenen Kräften. Er kann nicht 
anders, er muß daran ſchuldig werden, er kann ſich vor dem 
Schuldigwerden von ſich aus nicht retten und flieht mit dem 
Bekenntnis feiner Schuld und feines Unvermögens zu Gott, dem 
tranſzendenten Gott der Kirche. Nun empfängt er Vergebung 
und in der Vergebung Rettung. Das heißt, Gott umkleidet die 
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ſelbſtloſen Neigungen des Menſchen, immer noch gleichgültig, auf 
welche Gegenſtände fie gehen, mit feiner Kraft und löſcht die 
heimliche Berührung, die ſie mit unſerer Selbſtſucht, mit unſerer 
Eitelkeit, unſerer Oberflächlichkeit, der Schwäche unſeres Leibes, 
unſeres Willens haben, aus und entgiftet ſie von allem unreinen 
Juſatz. Eben dieſer neue Geiſt, in dem wir unſere Hingabe leben, 
ohne den Staub der Ichheit darin, iſt die chriſtlich e Liebe. 
Chriſtliche Liebe iſt jedes göttlich veredelte Wollen über uns hin⸗ 
aus. Sie iſt verweſentlichter Altruismus, das iſt verweſentlichte 
Hingabe an Mitmenſchen, die ſich von der Ichſucht abgelöft hat 
und darum für den Anderen ſogar zu ſterben bereit iſt; ſie iſt 
ebenſogut verweſentlichter Idealismus, Liebe zur Wahrheit und 
Kunſt, die gleichfalls zu jedem Selbſteinſatze gewachſen iſt; und 
fie iſt verweſentlichte Liebe zu Volkstum und Vaterland, in der 
nicht minder jede Selbſtſucht ausgetilgt iſt, jede Surcht vor Lebens⸗ 
not und Leibestod verſchwunden iſt. Vor jeder Aufgabe, in der 
ſie über ſich hinaus eingefordert wird, ſteht die neugeborene Seele 
in der höheren Liebe, die die Kraft Gottes mit ihren Neigungen 
zeugt. Evangeliſche Liebe, das find noch einmal unſere ſelbſtloſen 
Neigungen nach Abzug aller Selbſtiſchkeit, die ſonſt in ſie hinein⸗ 
ſpricht. In ſolcher Entgiftung find es dann gar nicht mehr die 
bloßen unſelbſtiſchen Neigungen mit der natürlichen Hingabe, zu 
der ſie im Sturme einer raſchen Begeiſterung auflohen können, 
ſondern es iſt lange Treue darin durch die Kraft Gottes, die in 
ſie hineingetreten iſt. Das alte Leben der unſelbſtiſchen Neigungen 
iſt vergangen, es iſt ein neues Leben in ihrem Acker geworden, eine 
geiſtige Weſentlichkeit, die in ihnen wirkt und doch über ſie ge⸗ 
ſpannt iſt. 

Erlöſung, überhaupt geſehen, iſt ein Los werden der Selbſtiſch⸗ 
keit aus göttlicher Kraft, wie in allem Dienſt an Aufgaben über 
uns hinaus, ſo auch im Dienſte des Volkstums und Vaterlands⸗ 
erlebniſſes. Dieſe Kraft kann, theologiſch geſehen, nur von außer⸗ 
halb unſeres Erlebniſſes, vom tranſzendenten Herrn der Welt und 
der Geſchichte her, in uns treten. 

Aber die tranſzendente Annahme kann entbehrt werden. Genug, 
wenn man feſthält, daß ſich ſolche Kraft in keiner Weiſe aus 
unſeren Anlagen, unſerm Vermögen entfalten könnte, als wäre ſie 
darin irgendwie ſchlummernd gegeben. Un ſere Anlagen, un ſer 
Vermögen, das heißt eben unſere Schwäche. Unſinnig zu 
denken, daß ſich die Schwäche plötzlich in Kraft verwandelte! 
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Aber darum braucht unfere Erſtarkung zur Reinheit noch keines⸗ 
wegs das Geſchenk einer jenſeitigen Göttlichkeit zu ſein, die, in 
ſich vollendet, ewig exiſtierte, und der wir die „Vergebung“ erſt 
abbetteln müſſen. Viel eher iſt ſie zu deuten als die Lebensrune 
einer Göttlichkeit, die ſelbſtſchöpferiſch in uns aufbricht, wenn wir 
im Vertrauen auf ihr heiliges „Ja“ mit der hochgemuten Ent⸗ 
ſcheidung für reine Sachen den demütigen Willen zu eigener Rein⸗ 
heit verbinden. 

So ſehen die Nationalreligiöſen die heilende Kraft des Volks⸗ 
und Vater landserlebniſſes an. Ihnen iſt die Vorſtellung fremd, daß 
etwa das Vaterlands⸗ und Volkserlebnis von uns ſelbſt, aus 
unſerer eigenen Kraft, getragen ſein könnte. Wir tragen nichts, 
wir müſſen getragen werden. Unſer natürliches Gefühl zu Volk 
und Vaterland, dem unſere erſte Hingabe entſpringt, muß über 
ſich ſelbſt erhöht, unſer Blutswille zu Arbeit, Dienſt, Opfer muß 
in Geiſtwillen verwandelt werden. Unſer Bluts wille drängt ſich 
zur Gegenſtandserſcheinung des Gefühls und umfängt ſie in 
raſchem Entſchluſſe, der bald verlodert. Unſer Geiſtwille hält an 
dem Gegenſtande des Gefühls ewigen Sinn, die Offenbarung 
eines über ſinnlichen Lebens feſt, das ſich in und über unſerer Ent⸗ 
ſcheidung aufſchließt und ſich bei uns, mit unſerer Kraft und 
unſeren Gaben, verſinnlichen will. 

Aus der Gegenwart dieſes Göttlichen quillt uns, national⸗ 
religiös geſehen, die Erlöſung. Daß uns fein Ewigkeitsſinn erfüllt, 
das hebt unſern Willen über den Augenblick der Begeiſterung zu aus⸗ 
dauernder Kraft, ermöglicht die lange Treue und die Tiefe der 
Hingabe. Ein inneres Poſitivum ſpannt fi in dem Aufleuchten 
dieſes Ewigkeitsſinnes über unſerer vaterländifchen Aufgabe. Ein 
bloßes Negativum, wie daß, etwa in „Vergebung“ der Sünde, 
nur die Schuld aus unſerer Schwäche, aus unſerer Zerfplitterung 
in die Mannigfaltigkeit des Daſeins von uns genommen würde, ge⸗ 
nügt nicht. 

Es genügt auch den volksbejahenden Theologen nicht. Aber da fie 
im Volks⸗ und Vaterlandserleben keinen eigenen göttlichen Strom 
ſehen, der uns, wie Sichte lehrt, in fich felbft erlöft, fo bleiben fie 
dabei, daß uns Gott vorher von der Schuld gegen ihn erlöft haben 
müſſe. Danach ſegne er auch unſer vaterländiſches Tun. Sie ver⸗ 
ſichern, daß Gott zwar nicht in unſerer vaterländiſch⸗volklichen 
Aufgabe, ſo doch bei ihr iſt, daß ſein Wille mit ihr geht und unſern 
von Selbſtiſchkeit entſühnten Willen dorthin begleitet. 
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V. Theologiſches Verſagen vor dem Vaterlands⸗ 
erlebnis. 


Hier begegnete uns die innere Zerfplitterung der evangeliſchen 
Theologie, die keine zufällige iſt, ſondern in der Sache ſelbſt 
liegt. Nicht nur widerſprechen jener volklichen Inanſpruchnahme 
des göttlichen Willens die pazifiſtiſchen Theologen, ſondern erſt 
recht die Dialektiker. Die Anſichten verteilten ſich ſo: nach der 
dialektiſchen Theologie gibt es keinen beſonderen Willen Gottes zum 
Dienſte am Vaterlande. Er ſchenkt ſchlicht und einfach die Kraft 
neuen Lebens in die Einzelnen, die ſich in jeder Art von Werk, das 
fie übernehmen, geltend machen wird. Auch vaterlandiſches Werk 
kann darunter ſein, muß es aber nicht. Der erlöſte Menſch ſelbſt 
iſt ein und alles. 

Nach der pazifiſtiſchen Theologie: vaterländifches Werk kann nie 
im Lichte des Evangeliums ſtehen. Der Geiſt des Evangeliums geht 
über den engſtirnigen Dienſt am Volkstum hinaus auf ein univer⸗ 
ſales Liebesreich, das alle Menſchen umfaßt. Dem erlöſten Men⸗ 
ſchen iſt die Menſchheit als Aufgabe geſtellt. 

Die volksbejahende Theologie: Dienſt an Volkstum und Vaterland 
i ſt Gottes Wille an uns. Der Geiſt des Chriſtentums verklärt 
dieſen Dienſt ſogar zu einer ſittlichen Aufgabe allererſten Ranges. 

Schon der Gegenſatz der pazifiſtiſchen und der volksbejahenden Theo⸗ 
logen unter ſich iſt tödlich. Wären Vaterlands⸗ und Volksliebe auf 
den Beſcheid bibliſcher Worte angewieſen, wäre nicht ſchon in ihr 
ſelbſt göttliche Klarheit, ſo müßte ſie über der Unklarheit jenes 
Meinungsſtreites verdorren. Aber dieſer Meinungsſtreit wird über 
der ehernen Solgerichtigkeit der dialektiſchen Theologie gegenſtands⸗ 
los. Die dialektiſche Theologie bringt es uns erſt zum Bewußtſein, 
was es heißt, daß die Chriſtenheit zu einem tranſzendenten 
Gott betet, d. i. zu einer Macht, an deren furchtbaren Unendlich⸗ 
keit alles zerbricht, verſengt, zerſtäubt, was wir als „Wert“ vor 
ſie hintragen möchten. Dieſe Macht iſt niemals in oder bei unſerer 
Aufgabe; unſer Wähnen, ſie ſei es, beleidigt ſie. Gott iſt immer 
der ganz Andere, der in keiner Begenftändlichkeit, die wir ergreifen 
oder die uns ergreift, erſcheinen kann, ſondern immer wider ſie blitzt. 
Es iſt ein kindliches Spiel der Vertrautheit, das ſich die beiden anderen 
Theologie⸗Richtungen mit dieſem Jenſeits erlauben, das all unſer 
Diesſeits verſchlingt. Der ganz Andere kann niemals Gott in uns 
oder Gott mit uns ſein, ſondern iſt immer Gott gegen uns und 
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unſere Wertgefühle, außer wir empfangen an feinem geoffenbarten 
Wort immerfort feine Wunder, den Leib und das Blut Jeſu. Es iſt 
gar nicht anders denkbar: es muß immer Fremde ſein zwiſchen 
dieſem Uberſchwange der Unendlichkeit und felbft unſerem beſten 
Leben. Nichts als feine Offenbarung kann die Fremde durchbrechen. 
Jeder Verſuch, über den Buchſtaben der Bibel um das Kleinſte 
hinauszugehen, jeder Gedanke, daß unſere Anliegen, und ſeien es 
unſere teuerſten, ſeine Angelegenheit ſein könnten, muß nicht nur 
ſcheitern, ſondern iſt Frevel und menſchliche Anmaßung gegenüber 
feinem Herrenrecht. Es gibt immer nur feine Beziehung auf uns, 
wir können und dürfen weder uns, noch unſere Werke, noch 
unſere Ideale auf ihn beziehen. 

So gibt es denn auch keine Schuld gegen Sachen, die der 
Gegenſtand feiner „Vergebung“ fein könnte, keine Schuld gegen 
noch fo „ideale und „heilige“ Sachen, wie wir götzendieneriſch 
ſagen, denen gegenüber er uns zu neuen Menſchen mit neuer Liebe 
machte. In aller Verherrlichung irdiſcher Dinge ſteckt unſer heim⸗ 
licher Ungehorſam gegen ſein Herrſchertum, ein Ungehorſam, über 
den felbft wie deſſen Gegenſtände fein Gericht ergeht. 

Der Leſer kann hiernach die Rechnung aufmachen: erfaßt uns in 
der Volks⸗ und Vaterlandsliebe ein göttliches Leben, das uns übers 
ſinnlich durch weht, unſern Willen rein, unfere Kraft ſtark macht, fo 
kann es niemals auf einen Beiſtand des transzendenten Gottes 
zurückzuführen fein, auf eine Hilfe, die von ihm ausgeht, einen 
Segen, den er auf uns und unſerm Werke ruhen läßt, nachdem 
er die Schuld unſerer Schwache daran gelöfcht hat. Spuren wir 
dennoch: in unſerer Volks⸗ und Vaterlandsliebe ſteht Göttlichkeit, 
hier geht mehr in uns vor, als aus uns hervorgeht, hier begegnet 
uns ein Strom der Ewigkeit, der unſer irdiſches Daſein zu ſeiner 
Hülle macht, um ſich zu Geſchichte und geſchichtlichem Sinn 
zu prägen, ſo iſt das die tranſzendente Fremdheit des Barthſchen 
Gottes nicht. 

So bleibt uns nur die Wahl, entweder bei der Tranſzen⸗ 
denzreligion zu bleiben und das innere Heiligtum, das bei 
uns aufgegangen iſt, für ein Gaukelwerk unſerer götzendieneri⸗ 
ſchen Vernunft zu nehmen, oder uns zur Religion der deutſchen 
Myſtik (und Fichtes) zu bekennen, die jenes feierliche Erlebnis 
einer uns innerlich erfüllenden Unendlichkeit als Gottes ſelbſt⸗ 
ſchöpferiſches Werden in der Seele bezeichnet. Wir haben nur die 
Wahl zwiſchen göttlicher Unendlichkeit, die uns innerlich erfüllt, 
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oder folder, die uns äußerlich umdroht, andere Möglichkeiten 
gibt es nicht mehr nach der grauſamen Ehrlichkeit der dialektiſchen 
Theologie. Wir ſehen dieſe folgerechte Tranſzendenztheologie ganz 
und gar von zwei Worten beherrſcht: „Sünde und „Gericht“. 
Vielleicht trifft man Barths Meinung am beſten ſo, daß man 
ſagt, wohl ſcheint Gottes Licht auf die vergänglichen Weſenheiten 
eine Zeitlang und läßt fie als Güter, als Weſentlichkeiten vor 
uns aufglänzen, dann aber trifft ſie ſein Blitz und ſtürzt ſie zurück 
ins Weſenloſe. Die geſchaffenen Lichter ſind nur Lichter für uns, 
ſolange er fie leuchten laßt, und immer wieder macht er alsbald 
Erde und Aſche daraus. Wenn wir uns das nicht klarmachen, ſo 
finden wir nicht das richtige Verhältnis zu Gott. Wir müſſen 
mit Schrecken der Vergänglichkeit und Nichtigkeit aller irdiſchen 
Werte inne werden, ihrer unvermeidlichen Weſenloſigkeit, aus der 
ſie nur meteorhaft hervortauchen dürfen als flüchtige Werterſchei⸗ 
nungen. Wir müſſen geradezu fliehen vor dem ſchmeichelnden 
Eindrucke der Erhabenheit dieſer Größen, müſſen uns losreißen von 
ihnen, uns unter Gottes Gericht über ſie und uns ſtellen. Gott will, 
daß wir vor der Götzenhaftigkeit aller Wertbilder, vor denen wir 
gekniet haben, erſchrecken, wie er denn mit den Schrecken ſeiner 
Vernichtung über ſie und uns hineinbricht. Dann, wenn wir in 
der Macht ſeines Gerichts von unſerm Götzendienſte zu ihm, dem 
Richtenden und Mächtigen, fliehen, dann tritt die Macht Gottes 
auf unſere Seite. Wir ſelbſt ſind durch Gottes Blitz hindurch⸗ 
gegangen und finden uns auf einmal hineingeſtellt in ſeine Sonne. 
Wir müſſen nach Barth nicht nur vor dem Götzendienſte an 
weſenloſen Wertbildern fliehen — alle irdiſchen Lichter, in die wir 
uns vergaffen, ſind ſolche weſenloſe Wertbilder, bloßer Wertſchein —, 
fondern wir müſſen auch vor dem Götzendienſte an uns ſelber 
fliehen. Wir müſſen in tiefſtem Erſchrecken auch vor uns ſelbſt 
hinweg und zu ihm hin fliehen, dann leuchtet uns plötzlich ſeine 
Gnade und Vergebung. Sür Barth hängt beides untrennbar zus 
ſammen: daß wir unſer Herz an irdiſche Güter hängen und ſie 
mit hohen und angeblich heiligen Namen belegen, wie Vaterland, 
Volk, Menſchheit, das iſt ſchon ein Beweis dafür, daß wir an 
uns ſelber hängen. Es iſt das Menſchentum in uns, das ſich dieſe 
Normen, Werte, Lichter erfindet, das Menſchentum, das an ſich 
ſelbſt glaubt und für ſeine Bedürfniſſe, ſeine Wünſche dieſe 
ſchimmernden Seifenblaſen hervortreibt. Aber wie Gott die götzigen 
Ideale zerſchlägt zu der Zeit, da es ihm paßt — auf dem Wege 
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der Geſchichte liegen zerbrochene Staaten, zerbrochene Götter welten 
— wie er ihre Weſenloſigkeit und Vergänglichkeit vor unſern 
Augen demonſtriert, ſo nagt auch unaufhörlich an uns ſelbſt unſere 
eigene Vergänglichkeit, der Wurm des Todes. Gott hat nicht nur 
tum iſt unſere eigentliche Sünde, der Götzendienſt an uns ſelbſt, 
mit dem Grauen des Nichts umlagert. Das Menſchentum iſt in 
ſich ſelbſt und in ſeinen Wertgeſpinſten eine Täuſchung, es iſt 
Irrlicht über Sümpfen. Jerſchlage erſt dich und deine Götzen, 
dann bin ich bei dir! So ſpricht der Herr, indem er uns von ſich 
aus zerſchlägt. Als Herr der Natur überliefert er uns ſelbſt der 
Vernichtung, dem Tode, als Herr der Geſchichte zerſchlägt er 
unſere Götzen, vernichtet Völker und Länder. 

Ju dieſen Götzen gehört wohlgemerkt auch unſer Glaubenshoch⸗ 
mut und unſere Moralität. Der Glaubensgötze, der Sittlichkeits⸗ 
götze (gute Werksgötze) ſind ebenſo ſcheinhaft und wertlos, wie 
der Vaterlandsgötze und der Menſchheitsgötze. Eben dies Götzen⸗ 
tum iſt unſere eigentliche Sünde, das Götzendienſt an uns ſelbſt, 
das Götzentum an allerlei Idealen, die wir uns gebildert, an allerlei 
Geſetzesformen, die wir uns geſchaffen haben. Uberall verherrlichen 
wir uns und das unſrige, ſtatt daß wir zu Gott fliehen ſollten, der 
ſich in uns verherrlichen will. Es geht uns immer um unſern 
Perſonwert, den wir von Haufe aus zu haben meinen, oder den 
wir uns im Dienſte unſerer Götzen zu erringen meinen, durch Moral 
durch Glaubensgerechtigkeit, durch vaterländiſche Wichtigtuerei, 
durch Menſchheits⸗ und Fortſchrittsträumerei. Es geht uns immer 
um unſere Ehre, unſere menſchliche, allzumenſchliche Ehre und 
wir verleugnen Gottes Ehre. Vaterland, Menſchheit, unſer Sittlich⸗ 
keits wahn und die moraliſchen Werte, die dieſer Wahn vor ſich 
aufbaut — das alſo muß alles nach Barth erſt in uns vergehen. 
Daß wir daran etwas zu haben glauben, das Wert iſt und uns 
Wert gibt, das iſt unſer inneres Abgewendetſein von Gott (aversi 
sumus perversi ſagt Auguſtin). Wir dürfen mit keinen anderen 
Wertgedaͤnken erfüllt fein, müſſen fie alle zerſchlagen, um Gott 
allein die Ehre des Wertes zu geben, dann vergibt er uns die 
Schuld der Eitelkeit und Menſchheitsbeſpiegelung und nimmt uns 
in ſeine Ehre auf. Kräfte ſeines Geiſtes bewegen uns dann 
und machen uns, die Fliehenden vor der Sünde der Abgötterei, zu 
neuen Menſchen. Unſere Abgötterei mit uns ſelbſt und unſeren 
Idealen war der Hauptanſtoß, den Gott an uns genommen hatte, 
die Sünde wider das erſte Gebot. Erſchrecken wir vor dieſer Sünde, 
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erzittern wir vor der Weſenloſigkeit unſerer felbft und deſſen, 
was wir vorher angebetet hatten, laſſen wir uns durchſchüttern 
von dem Vernichtungsatem, den Gott über uns und alles Unſrige 
haucht, dann ſind wir ſchon durch ihn aus dem Staube der Ver⸗ 
gaͤnglichkeit errettet und in die weſenhafte Kraft feiner Ewigkeit 
geſtellt. 

Erlöfung bedeutet für Barth, daß die Vergänglichkeit in einer 
inneren Begegnung mit Gott überwunden wird. Wir bleiben hin⸗ 
eingeſtellt in den Strom des Sließenden, in die Flüchtigkeit der Zeit, 
aber wir hängen unſer Wertbewußtſein nicht an das Vergängliche, 
wir lernen es anſehen und behandeln als Vergängliches, als Werts 
erſcheinung, die keinen Realwert haben kann. Der Kealwert iſt 
uns nur das göttliche Vergehen und das neue Weſen, das 
uns in der Vergebung geſchenkt wird. 

Wir ſehen: bei Barth liegt auf dem Wege zu Gott die Jer⸗ 
trümmerung aller Ideale, auch des Vaterlandsglaubens, des Volles 
dienſtes als ſelbſtleuchtender Sonnen. Wir müſſen uns von dieſen 
hinweg zu Gott ſelbſt wenden, ſo ſchwer es uns wird. Er allein 
iſt die Sonne der Wertwirklichkeit und nicht nur Werterſcheinung. 
Aber wie iſt es nun weiter, nach dem wir von der Verehrung 
der Jeitlichter hinweg zu Gott, in ſeine Ewigkeit geflohen ſind? 
Sollen uns die hohen Bilder des Vaterlandes, der Menſchheit, des 
ſittlich Guten, des Wahren gar nichts mehr ſein dürfen? Wir 
knieen nicht mehr vor ihnen, die Geſinnung, daß wir das tun, iſt 
ein für allemal in uns erloſchen. Wir kennen keine andere Ehre 
mehr, als Gottes Ehre. 

Aber könnte es nicht ſein, daß uns hienieden Aufgaben des irdi⸗ 
ſchen Lebens gezeigt ſind, zu denen uns Gott ſelber beruft, damit wir 
mit neuer in ihm geheiligter Geſinnung daran arbeiten? Könnten 
ſie nicht Arbeits licht für uns haben, Aufgaben licht aus 
Gottes Willen heraus? Sie ſollen, könnte es nicht ſo gemeint 
fein, allerdings als Ideale, vor uns aufglänzen, nicht damit wir in 
ihnen ſchon ſelbſt Ewigkeitsgehalt ſehen, — es gibt nichts Irdi⸗ 
ſches, das ohne den Staub der Irdiſchkeit bliebe — aber vielleicht iſt 
es vor Gott ſelbſt würdiger, wenn wir ſolche Aufgaben er⸗ 
greifen, als wenn wir ideenlos, in einer frommen Gleichgültigkeit, 
einer neuen Art der ataraxia ohne Bewegtheit durch Werteerſchei⸗ 
nungen über uns die Geſchäfte des Lebens beſorgten? Sollen wir 
uns den Menſchen nicht denken können als Gottes Streiter für 


34 


Wahrheit und Recht, für Volk und Vaterland, meinetwegen auch 
für Menſchheit und Völkerbund? 

Bei Barth finden wir nichts davon, daß Gottes Regenbogen 
über den Aufgaben am Volkstum ſtehe. Wir finden im Gegenteil 
die wertverneinende Stimmung, die den Chriſten zur Erlöſung 
führt, auch nach ihr feſtgehalten. Niemand habe das Recht, die 
natürlichen Ordnungen, in die wir uns hineingeſtellt fänden, 
Familie, Beruf, Volkstum, fo anzuſehen, als ſtünde dort Gottes 
Wille geſchrieben. Dort iſt und bleibt beſtenfalls nur menſchlich 
Sohes und Großen, aber nichts, das vor Gottes Auge beſtehen 
könnte. Immer fort ergeht darüber fein Gericht. Der Menſch ſoll 
kein gutes Gewiſſen, weder im Kriege, noch im Frieden haben. 

Alle ethiſchen Ausſagen und Formeln, ob man Vaterland oder 
Menſchheit ſage, ſeien von dem Ausſpruche, für uns geltende 
Normen zu fein, audgeſchloſſen: In keiner ſei ein Syſtem des 
Lebens enthalten. Das ſei nur Gott ſelber, der uns als lebendige 
Stage ſtets neu begegne. In dieſem religiöſen Syſtem der ethiſchen 
Syſtemloſigkeit bleibt immer nur die Gefaßtheit auf Gottes Jorn 
übrig. Auch nach der Vergebung läßt es uns in innerer Abgeſchie⸗ 
denheit von allem Weltleben verharren. Es iſt keine rechte Freudig⸗ 
beit mehr möglich, irgendeinem der Werte, die uns im Juſammen⸗ 
hange des Lebens aufleuchten, recht von Herzen zu dienen. Unſere 
Wertempfindung dafür iſt bis in die Wurzel zerſtört, gebrochen 
worden. Es bleibt immer Furcht und Jittern, den Gehorſam gegen 
Gott zu verlieren, in der Dergötzung irgendwelcher Werte von ihm 
abtrünnig zu werden. Wir müſſen immerfort beſtrebt ſein, uns in 
betonter Diſtanz von jedem Geiſte weltlicher Dinge zu halten. Das 
Reich Gottes iſt nach Barth niemals ein Reichtum der Werte. 

Dieſer Standpunkt berührt uns wie marriftifcher Geſchichtsmate⸗ 
rialismus, nur daß er ins Religiöfe umgebogen und vergeiftigt iſt. 
Nach dem Marxismus find Recht, Sitte, Religion, Staat nicht in ſich 
ſelbſt begründete Werte. Sie ſind nur Widerſpiegelungen des je⸗ 
weiligen wirtſchaftlichen Juſtandes. Andert ſich die materielle wirt⸗ 
ſchaftliche Grundlage, ſo ändert ſich auch das rechtliche, ſittliche, 
religiöfe, ſtaatliche Vorſtellen. All das iſt reine Ideologie, in ſich 
zer fließend und nichtig, abhängig von dem allein ſubſtanzhaften 
Wirtſchaftsgeſchehen, dem einzigen Kealwerte, den es gibt. Dieſes 
iſt die tragende und ſich wahrhaft aus ſich ſelbſt bewegende Wirk⸗ 
lichkeit. Mit jeder neuen Phaſe, in die es eintritt, zerbricht es die alte 
Ideologie, die Werttraumgeſpinſte, die ſich als „geiſtig“ auf⸗ 
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blãhenden Weſenloſigkeiten. An Stelle der rationalen wirtſchaft⸗ 
lichen Wirklichkeit, die nach Marx alle Ideologie und die darauf 
aufgebauten Lebensſyſteme zerbricht, tritt bei Bar th die irrationale 
Wirklichkeit Gottes. Im übrigen die gleiche Relativität aller Wert⸗ 
begriffe, die gleiche Verwerfung jeder Maßſtäbe, die ſich mit ethi⸗ 
ſchen Sorderungen über uns ſtellen. Immer wieder der Gott des 
Alten Teſtaments, der keine Götter neben ſich duldet, der nichts 
als ſeinen Dienſt, ſeine Ehre, ſeine Anbetung geſtattet und die 
religiöfen Symbole der anderen als Götzenbilder zerſchlägt. 

Deutſches chriſtliches Empfinden kommt hier nicht mit. Nicht dies 
fi in den Staub werfen vor der Majeſtät Gottvaters deshalb, weil 
man Staub iſt und entſetzt inne wird, auch mit dem Höchſten und 
Hehrſten, was man bisher verehrt hatte, Staub geſchluckt zu haben, 
nicht dieſen Kniefall vor Gott deshalb, weil er der ſtärkere Herr 
iſt, als meine Ideale, die er vernichten kann und unverſehens ver⸗ 
nichten wird! Der Deutſche ſieht ſeine Ideale auch vor Gottes 
Stirnrunzeln an. Er will ſich nicht nach aſiatiſchem Geſchmack als 
Wurm zerbrechen laſſen, noch viel weniger will er ſeine Hochziele 
deswegen verleugnen, weil Gott ſie ihm knicken kann, ſondern er 
hat die Sehnſucht nach unzerbrechlicher Treue, mit der er Gott 
anhängt und auch ſolchem anhängen möchte, was ihm vor Gott 
wert erſcheint, daß er daran hängen darf. Die Wertung der Ge⸗ 
folgstreue liegt dem Deutſchen im Blute. Sie ſpiegelt ſich auch 
in der Treue zu „Ideen“, die ihm Führer durch das Leben werden. 
Und wo er ſich ſchwach fühlt, die Treue zu üben, da flieht er nicht 
vor dem Gegenſtande ſeiner Treue und wirft ihn hinter ſich, er 
flieht nicht vor der Aufgabe, vor der Idee, die ihm erſchienen iſt, 
ſondern er flieht vor ſich ſelber zu Gott und fleht, daß ihm Gott 
die Kraft zur Treue eben an ſeinen Aufgaben ſchenke, auch wenn 
er bitteren Kelch trinken muß. Sein „Idealismus“ iſt keine leere 
„Ideologie“. 

Bei Barth Sündenbewußtſein aus kos miſchem Staub⸗ 
gefühl. Es beſteht darin, daß man, ſelber Staub, nicht Gott, 
den Herrn der Welt und über der Welt, verehrt, ſondern anderes, 
was auch Staub iſt, in Ehrfurchtloſigkeit gegen Gott angebetet 
hatte. Man erſchrickt vor dem Nichts und vor der Vergänglichkeit 
des Nichts und vor dem Gerichte Gottes über das Nichts, der es 
immer wieder zunichte macht. Deutſchem Empfinden wandelt ſich 
das knechtiſche Sündenbewußtſein, darin man Ungehorſam gegen 
einen tranſzendenten Gott bereut, in das Gefühl unaus weichlicher 
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Schuld der Sache gegenüber, der man treu fein will, einer 
Schuld, in die uns unſere Geſchöpflichkeit immer wieder verſtrickt. 
Man wirft die Qual und Reue dieſes Schuldbewußtſeins, des KRin⸗ 
gens um den Adel der Seele auf Gott, der als eine axiologiſche Macht 
der Reinheit vorgeſtellt wird. Das iſt kein Sündenbewußtſein aus 
kosmiſchem Staubgefühl, ſondern es iſt Schuldbewußtſein aus 
etbifchem Ohnmachtsgefühl. Dort: man bittet feine Anmaßlich⸗ 
keit a b, die gerade auch in moraliſchen Bemühungen beſtehen ſoll. 
Hier: man erſchrickt vor der Dämonie des Selbſtiſchen in ſich und 
bittet u m innere Reinheit und Treukraft vor dem Auge des Keinen 
und Treuen. Wir bitten mit anderen Worten um geheiligte Vaters 
lands⸗ und Volksliebe, geheiligte Liebe zum Mitmenſchen, ges 
heiligte Liebe zu Wahrheit und Recht. Man könnte ſchon fagen, 
wir bitten um das Gut unſerer nordiſchen Seelen haltung. 

So faßt volks bejahende Theologie unfer Verhältnis zu Gott 
auf. Sein göttliches Wohlgefallen ruhe auf unſerem Willen zu un⸗ 
ſelbſtiſchen Aufgaben, und dieſen Treuwillen dürften wir durch 
ſeine Liebe geſtärkt wiſſen. Wir dürften den Dienſt an unſerm 
Werk, den wir ohne ihn in unmittelbarer Hingabe aufgenommen 
hätten, um fo freudiger aus ſeiner Hand wiederempfangen, insbe: 
ſondere auch den Dienſt an Volkstum und Vaterland. Gott ſelbſt 
habe uns die natürliche Liebe zu beiden ins Herz gelegt und wolle 
den Segen neuen Lebens, den er ſeinen Gläubigen ſchenke, zumal 
in ihrer Volks⸗ und Vaterlandsliebe wirkſam werden ſehen. 

Natürlich müſſen die volksbejahenden Theologen dieſe Voraus⸗ 
ſetzung erſt beweiſen. Sie haben ſich gegen die dialektiſchen und 
gegen die pazifiſtiſchen Theologen zu wehren. Der Beweis wird 
darin geſehen, daß Gott der Vaterlandsliebe unter allen Trieben, 
die uns bewegen, die größte Stärke gegeben habe, — ihre „natur⸗ 
hafte Unbedingtheit“ . Nicht minder liegt den volksbejahenden Theo⸗ 
logen ob, von der Vorausſetzung aus, daß Gott die Vater⸗ 
lands⸗ und Volksliebe will, und daß er ihr beim Gläubigen mit 
feiner Kraft aushilft, die Art der ilfe zu ſchildern. Sie müſſen 
merkmale ſuchen, in denen ſich die geheiligte Vaterlandsliebe, mit 
der ſich der Chriſt unter Gott ſtellt, von der Vaterlandoliebe 
ſonſtiger Art unterſcheidet. Dieſer Unterſchied ſoll darin liegen, daß 
die ungeheiligte Vaterlandsliebe in unſittlichen „Nationalismus“ 
ausſchlage. 

Beide Geſichtspunkte vertritt der Göttinger Theolog Emanuel 
Hirſch in feinem Schriftchen „Die Liebe zum Vaterlande“, beide 
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greifen fehl. Die Unbedingtbeit, die Hir ſch dem Affekte, dem bloßen 
Affekte der Vaterlandsliebe zuſchreibt, teilt fie mit jedem beliebigen 
anderen Affekt, ſei er ſelbſtiſch oder unſelbſtiſch. Jeder Affekt nimmt 
uns im Augenblicke ſeiner Stärke ganz dahin, wie es andererſeits 
die Gefahr jedes Affektes iſt, daß er nach dem Augenblicke ſeiner 
Stärke verpufft. Ferner gibt es keinen natürlichen Vorrang eines 
Affektes vor anderen Affekten. Hir ſch meint zwar, die Vaterlands⸗ 
liebe dulde nichts Irdiſches als gleichberechtigt neben ſich. Aber wie 
oft wird die Sache des Vaterlandes zurückgeſtellt gegenüber 
doktrinären Meinungen oder gegenüber ſelbſtſüchtigen, 3. B. wirt⸗ 
ſchaftlichen Intereſſen oder gegenüber humanitären Anwandlungen 
oder gegenüber kulturellen Liebhabereien. Ebenſowenig hält der 
Unter ſchied Stich, den Hir ſch zwiſchen der geheiligten und der uns 
geheiligten Vaterlandsliebe ſieht. Den Weg zu dieſer Unterſcheidung 
ſichert ſich Hirſch durch eine merkwürdige Behauptung über den 
Willen Gottes. Gott habe jedem Volke eigene beſondere Aufgaben 
zugeſchrieben und darüber hinaus allen Völkern gemeinſame Normen 
gegeben. Mit anderen Worten: Gottes Wille an die Völker ver⸗ 
einigt in ſich Individualismus und Univerſalismus. Der allge⸗ 
meine Inhalt des göttlichen Willens an alle Völker ſeien die ewigen 
Normen der Liebe und der Gerechtigkeit. Daneben habe jedes Voll 
durch ſeine Exiſtenz eine beſondere gottgewollte Aufgabe zu er⸗ 
füllen und zu verteidigen. Hält man beides zuſammen, ſo heißt das: 
jedes Volk habe immer zugleich mit der Verteidigung ſeiner Lebens⸗ 
notwendigkeiten den univerſalen Normen der Liebe und der Ge⸗ 
rechtigkeit zu gehorchen, es müſſe ſowohl Vaterlandsgewiſſen wie 
Weltgewiſſen haben. Der Individualismus der Vaterlandsliebe ſoll 
mit Gottes allgemeinen Satzungen einig gehen, nationales Selbſt⸗ 
und Sendungsbewußtſein ſich mit dem ſittlichen Geheiß über 
allem Menſchentum vermäblen. 

Die natürliche Vaterlandsliebe, ſofern fie nicht vor Gott ges 
tragen werde, ergreife nur die Sache ihres Volkstums und laſſe 
Gottes univerſale Normen außer acht. Sie nehme die unheilige 
Sorm des „Nationalismus“ an, der das eigene Volkstum vergötze 
und gewalttãtig gegen andere Völker werde. 

Das bedeutet einen moraliſchen und einen religiöfen Tadel, den 
Hirſch über den „Nationalismus“ ausſpricht. Sein religiöfer 
Tadel iſt, theologiſch geſehen, zuzugeben. Wen Volks⸗ und Vaters 
landsliebe ergriffen hat, wem die Entſcheidung für ſie zum innerſten 
Gut geworden iſt, der kann gar nicht anders, als daß er in Volles 
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tum und Vaterland heilige Werte ſieht. Dies Wunder kommt 
über uns, ſobald wir unſere natürliche ſoziale Neigung, die auf 
Volk und Vaterland geht, willensmäßig bejahen, wie uns denn 
ſolches Wunder in jeder Entſcheidung für unſelbſtiſche Gefallens⸗ 
ziele überfällt. Niemals nämlich leiſten es unſere unſelbſtiſchen 
Triebe allein, daß ſie ſich verweſentlichen, und ſei ihr Neigungs⸗ 
leben noch ſo ſtark. Wir müſſen ihren Gegenſtand in ſelbſt⸗ 
ſchöpferiſcher Willenstat bejahen oder verneinen. Dann, ja, was 
geſchieht dann? Dann über unſerm Ja ſtürzt eine Macht göttlichen 
Lebens in unſere Seele hinein. Die Schilderung Hir ſchs von 
der natürlichen, aber in ſchöpferiſchem Willensentſchluſſe bejahten 
Vaterlandsliebe zeigt eigentlich dies innere Gottesleben auf jeder 
Zeile. Wir können da nur ſagen: hier i ſt ja Heiligtum, hier iſt 
Religion darin. Was könnte ſolche Vaterlandsliebe durch das 
Hintragen vor einen tranſzendenten Gott noch gewinnen? Aber 
kin Theolog kann die eigene rveligiöfe Innerlichkeit der Wille 
gewordenen Vaterlandsliebe zugeben. Auch Hir ſch ſieht in dem 
ſchöpferiſchen Jaſagen zum Volles und Vaterlandsgefühl die relis 
giõſe Tiefe dieſes Ja oder Nein nicht, er ſieht darin nur die ſitt⸗ 
liche Verſtärkung des natürlichen Affekts, der ſich aus naturhafter 
Unbedingtheit in tathafte Unbedingtheit verwandle. 

Dieſe tathafte Unbedingtheit ihrerſeits iſt nach uns gar nichts 
Ethiſches mehr, ſondern iſt der Aufbruch göttlicher Tiefe in uns, 
wie ihn die deutſche Myſtik uns ſehen gelehrt hat. Wer das 
Auge der Myſtik nicht beſitzt, der muß freilich in dem Bekenntniſſe 
zur Heiligkeit des Volks⸗ und Vaterlandserlebniſſes Vergötzung 
ſehen und ſieht den biblifchen Gott, der keine Göttlichkeit neben 
ſich vertragen kann, beleidigt. Von hier aus iſt es Hirſchs aufs 
richtige Uberzeugung, daß aus dem Frevel gegen Gottes Allein⸗ 
heiligkeit andere Sünde kommen müffe Solche Sünde ſieht 
er in der innern Unſittlichkeit „nationaliſtiſcher“ Vaterlandsliebe, 
die gegen die ewigen Normen der Liebe und Gerechtigkeit verſtoße. 

Indeſſen die vorgeworfene Gewalttätigkeit gehört keineswegs 
zum Weſen des Nationalismus. Je reiner die eigene Volks⸗ und 
Vater landsliebe iſt, um fo mehr achtet man auch anderes Volkstum. 
Man ehrt in der Auseinanderſetzung mit fremden Anſprüchen den 
Gegner, auch wo man ihn um des eigenen Volkstums willen nicht 
ſchonen kann, ſchont ihn aber ſoweit wie möglich. Gewiß gibt 
es in jeder Vater landsethik einen Konflikt zwiſchen dem Rechte 
des eigenen und dem Rechte gegnerifcher Völker. Aber das iſt ein 
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unvermeidlicher Konflikt. Hier kann ſich Vaterlands⸗ und Volks⸗ 
liebe den „ewigen Normen! der Liebe und Gerechtigkeit nicht 
ſchlechtweg unterordnen, ſondern muß ſich ſelbſt die Grenzen ziehen, 
wie weit ſie um der eigenen Volksnotwendigkeiten willen jenen 
Normen folgen dar f. Der Individualismus der Volks⸗ und Vaters 
landsliebe und humanitärer Univerſalismus können eben nicht reſt⸗ 
los zuſammengehen, und in bezug auf den Aeft hat nicht der 
humanitäre Univerfalismus, ſondern der volkliche Individualismus 
(Exiſtenzialismus) zu entſcheiden. Es anders verlangen, heißt 
eine Quadratur des Zirkels fordern. 

Dieſe Quadratur liegt in dem Willen des theologiſchen Gottes 
felber, wie ihn Hirſch ſieht. In der Ewigkeit jenes Willens iſt 
ſowohl die Treue des Einzelnen, des Volkseinzelnen eines jeden 
Volkes, für fein Vaterland, wie der Gehorſam gegen die univer⸗ 
ſalen Menſchheitsnormen verflößt. Nie kann uns in dem Kon⸗ 
flikte der beiderlei Anſprüche eine erlöſende Antwort von oben zuteil 
werden, weil ſchon dort beides unvereinbar auseinander klafft. 


VI. Die innere Göttlichkeit des Vaterlands⸗ 
erlebniſſes. 


Wir ſehen, wie das chriſtliche Gottesbild in Stücken zerreißt, 
wenn es von dem Myſterium der Volks⸗ und Vaterlandsliebe bes 
rührt wird. Barth, Hirſch, die Pazifiſten, — da iſt jedes Hand 
wider jeden. Um ſo klarer leuchtet das Myſterium in ſeiner eignen 
Göttlichkeit. Wir brauchen nicht um Vergebung zu zittern, die alle 
theologiſchen Richtungen, fo ſehr fie ſonſt einander widerſtreiten, 
für die Krone göttlicher Gnade halten, ſo ſinnlos ſie unvermeidlicher 
Schuld gegenüber iſt. Wir halten es auch wiederum im Gegen⸗ 
ſatz zu allen theologiſchen Richtungen nicht für Vergötzung, wenn 
wir fpüren, daß in unſerm Volks⸗ und Vaterlandserlebnis ein 
heiliges Ja über Volkstum und Vaterland aufgeht, daß wir hier in 
einen Strom göttlichen Lebens eingetaucht ſind, der unſer Leben 
zu Gehalt und Sinn weiht und fo die felbftfüchtige Eigenzwecklich⸗ 
keit darin vernichtet. Laßt doch Euren tranſzendenten Gott, um 
deſſen Willen in bezug auf Volkstümer und Vaterlaͤnder Ihr Euch 
ſtreitet, aus dem Spiele! Erlebt die lebendige Religion, die ins 
wendig in Volks⸗ und Vaterlandsliebe iſt, wie ſie Tauſende und 
aber Tauſende erlebt haben und erleben werden, ein Ernſt Moritz 
Arndt, ein Schauwecker, um nur dieſe beiden zu nennen! 
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Arndt!) nennt zweierlei, was feinem deutſchen Empfinden für 
heilig gilt. Einmal ſpricht er von der Göttlichkeit der Vaterlands⸗ 
liebe. Die Liebe zu Volk, Freiheit, Vaterland find für ihn 
heilige Gluten, Gottestriebe, die unſer Herz bewegen. Einem 
fubjektiven Erleben alſo ſchreibt er göttliche Art zu. Arndt 
kann ſogar von einem heiligen Haſſe ſprechen, der aus der Vaters 
lands liebe geboren wird, dem SHaſſe gegen die Vernichter des Volks⸗ 
tums (wenn ein fremdes Volk über die Grenze dringen, Leiber 
und Geiſter in Anechtſchaft nehmen, unſere Güter rauben, uns 
ſeine Sprache und Sitte aufdrängen will). Dieſen Haß und dieſe 
Liebe, die zur Ehre des Volkstums ſteht, redet er zuſammen ſo an: 
„Kommt heilige Beide, ihr ſeid beide Gefühle des lebendigen 
Lebens. Wer nicht liebt und haßt, lebt den erbärmlichſten Tod.“ 
Nicht minder ſchreibt Arndt göttliche Art aber auch den Gegen⸗ 
ftänden zu, auf die ſich ſolche Liebe richtet. Vaterland und Freiheit 
ſind ſelbſt ein Heiligtum, ja ſie ſind „das Allerheiligſte auf 
Erden, eine überfchwängliche Idee, die über die Erde hinausfliegt, ein 
heiliger und unbezweiflicher Wahn, den das Menſchenherz nicht 
ergründet, weil er über den irdiſchen Menſchen iſt“. Vom Volks⸗ 
tum heißt es: „Deutſche, fühlet die heiligen und unzerreißlichen 
Bande desfelben Blutes, derſelben Sprache, derfelben Sitten und 
Weiſen!“ 

So unterſtreicht Arndt bald an der ſubjektiven Bewegtheit 
des Erlebens, an der Vaterlandsliebe ſelbſt, bald an dem o b⸗ 
jektiven Gehalt des Erlebten (Vaterland, Freiheit) die 
göttliche Art. Sehen wir genauer zu, ſo erkennen wir, daß bei 
Arndt beides zuſammenfließt. Beides wird in uns hineingelebt. 
Wovon? Von der Deutſchheit, die in uns allen lebt, die „als ein 
göttlicher Strom des Lebens und der Liebe als der innigſte und 
heiligſte durch ein ganzes Volk fließt und alles, was das Volk 
empfindet, denkt, bildet und ſchafft, begeiſternd und beſeelend durch⸗ 
dringt und als die Seuerfeele des Ganzen zuweilen berausfchlägt“. 
„Das Ewige, das Unſterbliche, das Unermeßliche, wodurch wir 
Gott ähnlich ſind, ergreift uns, macht uns zu Sehern, zu Helden, 
zu Märtyrern, wenn die Namen Vaterland und Freiheit mit aller⸗ 
ſügeſter Liebe und Treue durch unfere Seelen klingen.“ Der Ein 
zelne, bei dem dieſe Seuerfeele des Ganzen herausſchlägt, wird das 


1) Vgl. meine Schrift „E. m. Arndt, ein Führer zum Deutſchtum“, 
Langenſalza 1927. 
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durch actu, was er vorher nur potentia war, ein deutſcher Menſch. 
Uraltes Geheimnis der deutſchen Geſchichte erwacht in ihm. Er 
fühlt Gotterleben und fühlt in dem Gotterleben wieder die Ehre 
und Würde der Väter. „Ihre herrliche Geſchichte verjüngt ſich 
wieder in ihm, das ganze deutſche Vater land ſteht in dem er⸗ 
habenen Heiligenſcheine der vergangenen Jahrhunderte vor ihm.“ 
Nicht wir vergögen. Ein in uns aufbrechendes göttliches Etwas 
dringt verweſentlichend in unſer Affektleben hinein und wirft einen 
verklärenden Schein auf das, was in dieſen Gemütskräften geiſtig 
gegenftändlich wird. 

Ahnlich Schau wecker. Er wird wohl kaum an die deutſche 
Myſtik gedacht haben, als er den Ausdruck „Aufbruch zur Nation“ 
prägte. Er hat aus eigenem unmittelbaren Erleben heraus das 
rechte Wort gefunden. Es iſt genau das, was Arndt gleichfalls 
aus innerſtem Erleben heraus in jene Worte gefaßt hat, die wir 
foeben gehört haben. Wenn Arndt ſchreibt, „in der vaterländiſch 
ergriffenen Seele ſtünden alle die Jahrhunderte vergangener deut⸗ 
ſcher Geſchichte wieder auf“, ſo iſt das „die Nation im Auf⸗ 
bruch“, es iſt der Aufbruch der inneren Nation in uns. Um aus 
Schauweckers Vortrag „Nation und Front“ Worte, die in 
dasſelbe Zentrum hineintreffen, noch beſonders hervorzuheben. 
„Es war der deutſche Frontſoldat des großen Krieges, der 
durch den tiefſten Abgrund des Grauens und über die höchſten 
Gipfel der Tat, leidend und handelnd, als die letzte Aus⸗ 
leſe der Nation dazu gelangte, dieſe ſelbe Nation zu ihr ſelber 
zurückzubringen, indem er ſie, bis auf Grund der Seele auf⸗ 
gewühlt, zuerft erlebte und dann ihrer bewußt inne wurde. In ihm 
geſchah die innere Erweckung der Deutſchheit. Die Nation als 
ſolche, jene ſtets einmalige ſeeliſche Weſentlichkeit aus Kultur, Ge⸗ 
ſchichte, Landſchaft, Sprache, Charakter und Glauben, tauchte wieder 
aus Gründen auf, die ſo vergeſſen ſchienen, daß ſie anfangs 
legendariſch, verſchoſſen anmuteten. Zweitaufend Jahre deutſcher 
Geſchichte ſtiegen plötzlich empor, das lebendige Erbgut der Deut⸗ 
ſchen kam unter Staub und Verſunkenheit zum Vorſchein. „Unſere 
Kameraden ſind gefallen, d. h. ihre Erſcheinungen ſind zugrunde⸗ 
gegangen, aber ihre Wirklichkeit iſt geblieben. Es iſt immer die⸗ 
ſelbe Wirklichkeit, ob Jieſe, Wehner, Dwinger ſie ſchil dern, oder 
ob jenes Leben der ſtürmenden Front fie Lebt, das den Tod um⸗ 
ſchließt, welcher kein Ende iſt, ſondern ein Schritt näher zum 
Sinn, tin kühnerer Gang in das Weſen, ein Beginn wirklicherer 
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Wirklichkeit. „Die Tiefe mit ihren Schichtungen abgelaufener uns 
bekannter Ahnen, mit ihren immer wirkenden Kräften uralter 
Freundſchaften, verſchollener Morde, vergeſſener Ehen, glühender 
Jeugungen, haßer füllter Seindfchaften, dieſe reiche, verborgene Tiefe 
nährt rätfelvoll und unaufhörlich die Mächte unſerer Seele, die 
heute am Licht kämpfen, leiden, geſtalten und wollen. Wir 
hören hier die Sprache deutſcher Myſtik. Die deutſche Myſtik iſt 
ganz und gar Aufbruchslehre, Lehre vom Aufbruche einer ſchwei⸗ 
genden Gottestiefe in der Seele zu einem göttlichen Werdeſtrome, 
der als ein höheres Leben von geiftiger Gewalt unſer Sein durchs 
lebt und uns in ſeinen Sinn, ſeine Weſensfülle hineinreißt, ſo daß 
alles eigenfüchtige und eitele Wünſchen, alle Nützlichkeitsgeſinnung 
und Todesfurcht abfällt und unſer natürliches Gefühl der Volks⸗ 
und Vaterlandsliebe zu „tathafter Unbedingtheit! verweſentlicht 
wird. Das eben Hi Erlöſung. 


Alte und neue Pflichtgeſinnung im Staatsleben. 


Rede gehalten am 15. Mai 1922 zur Übernahme des Rektorats 
der Univerfstät Greifswald von Her mann Schwarz. 


Man hört vielfach die Klage, daß in unferen Tagen die Pflicht⸗ 
geſinnung erſchüttert ſei. Die Geſittung läßt nach, die Zügel der 
Selbſt zucht ſchleifen. Die Achtung vor Recht und Geſetz fit nicht 
mehr feſt in den Seelen, der Prozentſatz der Verbrechen wächſt. 
Das ſind bedenkliche Erſcheinungen, denen jeder um ſo ſtrengere 
Selbſt zucht, das Vorbild eigenen Anſtands und Ehrgefühls, ent⸗ 
gegenſetzen ſollte. 

Aber vielleicht iſt hier nicht alles Auflöfung und entartung. Das 
Gren der Zeit kann den Übergang zu neuer Artung bedeuten. 
Es möchte fein, daß in weiten Rreifen die Pflichtgeſinnung, ſtatt zu 
erlöſchen, ſich innerlich umſtellte, daß fie Betätigungsweiſen fuchte, 
denen gegenüber die alten Formen an Betonung, darum nicht freis 
lich an Gehalt, verlören. 

Die Wandlungen des Pflichtgefühls ſind beſonders entſcheidend 
auf dem ſtaatlichen Gebiete. Ein Staatsweſen ohne Pflichtſeele 
wäre in der Wurzel krank. Seine Menſchen würden ſich immer 
mehr auseinander leben. Nur Staatsweſen mit innerer Pflichtſeele 
können ſich halten, im Innern und nach außen. Aber welche 
Pflichtſeele ein Staats weſen hat, das kann verſchieden fein und läßt 
für Wandel Raum. Es ſteht uns für den Anfang eines neuen 
Univerſitãtsjahres wohl an, wenn wir unſeren Blick auf die Wand⸗ 
lungen richten, die über das Pflichtantlitz des preußiſch⸗deutſchen 
Staats weſens gegangen find. 

Das Staatsweſen Friedrichs des Großen war von der Geſin⸗ 
nung getragen, die Pflicht um der Pflicht willen zu tun. Der 
Sorm nach war es ein Obrigkeitsſtaat. Die Seele des Staates 
aber war der Pflichtgeiſt, der vom König an durch alle Beamten⸗ 
ſchichten ging. Der Rönig betrachtete ſich als den erſten Diener 
des Staates. Wohl war er der unbeſchraänkte Gebieter, aber ihm 
ſelbſt gebot das Staats wohl, dem er feine perfönlichen Wünſche 
unterordnete. Seine Arbeit war durch und durch von der Verant⸗ 
wortlichkeit für die Würde, Ordnung und Wohlfahrt des Ganzen erfüllt. 
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Jedermann ſah den Ernſt und Erfolg diefer Könsgsarbeit, ſah, 
wie unparteiiſch Recht geſprochen, Handel und Gewerbe gefördert, 
die relsgiöfe Überzeugung geſchont, der Schwache gefchügt wurde. 
Wohl wurde in dieſem Staate befohlen, und zwar ſtreng befohlen. 
Aber der Befehl drückte nicht, weil er als Anmutung des den Herr⸗ 
ſcher ſelbſt beherrſchenden Staats willens ausgeſprochen wurde, und 
der Gehorſam war kein Sklavengehorſam, weil er in der Achtung 
vor dem Staatswillen zu Königs Händen wurzelte. Die Arbeit 
im Dienſte des Staates galt in ſich für eine Ehre, und auf den 
geringſten Beamten fiel noch ein Strahl von der Würde des 
Staatsganzen, deſſen Sinn Geſetz, Jucht und Ordnung war. 

Ariſtoteles hatte einſt die Menſchen ein Gemeinſchaft bil⸗ 
dendes Geſchlecht genannt. Ihre geſellige Anlage bedeutet nicht 
nur, daß ſie ſich miteinander zu gemeinſchaftlichem Daſein zu⸗ 
ſammenſcharen, ſondern auch und vor allem, daß ſie im gleichen 
Augenblicke das Daſein der Geſellſchaft über ſich ſetzen. Sie 
haben den inſtinktiven Hang, das Ganze, das fie miteinander 
bilden, als eine alle überragende Einheit aufzufaſſen und zu ehren. 
Könnte dies Ganze jemals als finnfälliges Weſen vor ihnen ſtehen, 
ſo würden ſie ſich ihm willig unterordnen. In Wahrheit ſteht es 
niemals finnfällig vor ihnen, und fo fühlen fie ſich, indem ihr 
überperſönliches Gemeinſchaftsbewußtſein gleichſam einen Stell⸗ 
vertreter ſucht, getrieben, Gefolgſchaft zu leiſten jedem ſtarken 
Sührer, der nicht von perſönlichen Zweden erfüllt erſcheint, ſon⸗ 
dern ſo lebt und handelt, als ob das Ganze in ihm Leben ge⸗ 
wonnen habe. Es iſt dann, als ob durch den Willen des Führers 
das Geſetz, die Ordnung und die Würde des Ganzen ſelbſt beföhle. 
So wirkte die Perſönlichkeit Friedrichs II. Sie machte, daß ſich 
in ſeinem Staate der bürgerliche Gehorſam aus aufgenötigtem 
Jwange in inneren Pflichtwillen verwandelte. 

Das Staatsbewußtſein unter Sriedrich dem Großen iſt ein ſchöner 
Beleg für ein Geſetz ſittlicher Entwicklung, das Wilhelm 
Wundt herausgeſtellt hat. Ich gebe zuerſt andere Beiſpiele: Man 
ſtrebt anfangs aus Neugierde nach Wiſſen. Bald tritt das Gefallen 
an Erkenntnis hinzu und übernimmt feinerfeits die Führung, fo daß 
wir fortan die Wahrheit um ihrer ſelbſt willen ſuchen. Oder: 
die Gaſtfreundſchaft war urfprüngläch ein Vorteils verhältnis. Alls 
mählich entwickelte fie ſich zu einer religiöfen Forderung und weiter> 
bin zu einem freien Seelen verhältnis. Allgemein geſprochen: Hand⸗ 
lungen, die mit ſinnlichen und ſelbſtiſchen Motiven angefangen 
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haben, regen in ihrem Verlaufe unſelbſtiſche und geiftige Trieb» 
federn an, und nun beginnen dieſe bei der Handlung zu überwiegen, 
die Sortführung des Tuns geht oft ganz auf ſie über. So war 
es im Staate Friedrichs. Dort entſtand, an dem eigenen Beiſpiele 
des Herrſchers ſich belebend, aus dem gebundenen Gehorſam freie 
Pflichtgeſinnung gegenüber den Forderungen des Staates, die man 
wie etwas Überperfönläches empfand. | 

Das befte Zeugnis dafür Kt Kants Pflichtphiloſophie. Sie ift 
zu ſehr weſentlichem Teile der getreue Spiegel des von den Sohen⸗ 
zollern ausgeſãten Pflichtgeiſtes preußiſcher Könige, Beamter und 
Bürger, jener Geſinnung, für die es keine andere Ehre gibt als 
ſeine Pflicht zu tun. Dieſe Pflicht duldet kein Wenn und Aber, 
und ſo iſt auch bei Kant das Pflichtgebot kein bedingtes, ſondern 
ein unbedingtes, ein ſtrenges „Du ſollſt!““ ohne jedes Zugeftändnis 
an Neigungen oder Launen. Wie ferner jene Pflichtgeſinnung des 
preußiſchen Staatsbürgers aus ſich heraus lebte, ſo iſt bei Kant 
die ſittliche Pflicht „autonom“; das heißt ſie befiehlt aus eigener 
Vollmacht, nicht durch den Willen eines Gottes oder von Menſchen. 

Kant ſeinerſeits gewahrte nicht, daß hinter den beiden Merkmalen, 
mit denen er das Weſen der ſittlichen Pflicht beſchreibt, Unbedingt⸗ 
heit, Selbſtbefehl, das Bild des friderizianiſchen Staates ſtand. 
Er hob jene Merkmale aus der geſchichtlichen Darſtellung, in der 
er ſie vorfand, in das übergeſchichtliche Gebiet und meinte ſie 
aus der „reinen praktiſchen Vernunft“ ableiten zu können. Dennoch 
iſt und bleibt es der Pflichtgeiſt des damaligen Preußens, der in der 
kantiſchen Pflichtphiloſophie lebt. Mindeſtens aus denjenigen Kenn⸗ 
zeichen blickt er heraus, mit denen Kant die Befehls gewalt der 
ſittlichen Pflicht beſchreibt. Der Befehls inhalt dagegen das, 
was nach Kant die Stimme der praktiſchen Vernunft gebietet, ift 
auf anderem, ſehr verſchiedenen Boden gewachſen. Es idealiſiert 
Rouſſeaus Staatsvertragslehre, die dem Geiſte des frideriziani⸗ 
ſchen Staats weſens gerade entgegengeſetzt iſt. 

In dieſem ſchuf der Staat durch die Pflichten, die er ihnen zu⸗ 
teilte, die Bürger. Nach Rouſſeau ſchaffen die Bürger den Staat. 
Die Menſchen des Rouſſeauſchen Staatsvertrags werden nicht 
irgendwie geſchichtlich beſtimmt gedacht. Sie ſind gleichſam beſeelte 
Atome, die ſich aber durch den Geſellſchafts vertrag aneinander⸗ 
ketten und keine anderen Pflichten kennen als den Vereinbarungs⸗ 
gehorſam gegen die Ergebniſſe der kommenden Abſtimmungen. 
Während der Abſtimmung möge, empfiehlt Rouſſeau, jeder feinen 
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eigenen Nutzen im Auge haben. Dann werde durch arithmetiſche 
Ausgleichung das, was Staatswohl werden und als allgemeines 
Beſtes gelten ſoll, herausſpringen. Vorher gibt es kein Staats⸗ 
wohl, nach dem ſich der Einzelne richten könnte, und das, was 
nachher als Reſultante der Stimmabgabe herausſpringt, könnte im 
alten Sinne gelegentlich ſtaatsverderbend fein. Aber es iſt Mehr⸗ 
heits wille, der „Volks wille“ genannt wird und die neue Staats⸗ 
raiſon buldet. Er bekommt unter dem Namen der „volonté gene- 
rale! als unperfönlicher Diktator die Befehlsgewalt, der alle bis 
zur nächften Abſtimmung untertan find. 

KRouſſeaus Lehre vom contrat social kam dem Denken feiner 
Zeit, der Aufklärung mit ihrem ungeſchichtlichen Individualismus, 
beſtechend entgegen. In der Gleichheit der Stimmen ſah man die 
Gleichheit der menſchlichen Vernunft geſpiegelt. Sodann war die 
Selbftändigteit der Entſcheidung jedes Einzelnen gegenüber jedem 
Herrenbefehle ſichtbar gemacht und von Rouſſeau noch befonders 
dadurch unterſtrichen, daß er auch die Beeinfluſſung durch Partei⸗ 
bildung und demagogiſche Agitation ausdrücklich ablehnte. Sagt 
doch ſchon Plato: „Die Sophiſten wollen über die Volksmenge, in⸗ 
dem fie fie durch Reden zu ihrer Meinung bringen, wie über Sklaven 
herrſchen.“ Andererſeits ließ Rouſſeaus Sreiheitsevangelium einen 
tieferen Pflichtbegriff, wie er gerade im friderizianiſchen Staates 
weſen emporgewachſen war, vermiſſen. Wohl war im Sinne des 
contrat social der Einzelne während der Abſtimmung autonom. Aber 
dieſe Freiheit, feine perſönlichen Wünſche und zufälligen Mes 
nungen auf die Waagſchale legen zu dürfen, war keine Autonomie 
der Pflicht. Die Pflicht trat erſt nachher äußerlich hinzu, als 
Unterordnungs wille unter das Ergebnis der Abſtimmung. 

Gewiß meint Rouffesu mit dieſer Unterwerfung unter den 
Mehrheitsbeſchluß auch etwas Innerliches, nämlich die Achtung vor 
den Mitſtimmenden, deren Menſchenwert man ehrt, indem man ihre 
Stimmen gleich der ſeinigen zählt und im übrigen abwartet, was 
für ein Geſamtergebnis dabei herauskommt. Aber wir ſchmieden 
uns dadurch alle zuſammen an den Jufall der Wahl. Wir legen 
uns ferner auf das feſt, was gerade im Augenblicke der Abſtim⸗ 
mung das Wünſchen und Meinen der Meiſten geweſen iſt. Das 
heißt, wie ſchmieden unſer aller Gegenwart und Jukunft während 
der Dauer der Geſetzgebungsperiode an einen Ausſchnitt unſerer 
Vergangenheit. Man ſieht: die volonté générale iſt nichts Lebens 
diges, ſondern ein Rechenbegriff, ein Runſtprodukt geometriſchen 
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Denkens. Sie iſt der erſtarrte, aus dem Augenblicke feines ehe⸗ 
maligen Lebens herausgehobene und für die Dauer der Legislatur⸗ 
periode feſtgenagelte Mehrheits wille. In dieſer Seftnagelung iſt er 
zu lang, um urſprüngliche Kraft, Impuls zu bleiben, und zu kurz, 
um ſtaats notwendige Stetigkeit zu bewahren. 

Eben dieſer volonté generale hat Kant deutſches Leben einge⸗ 
haucht, indem er ihren Begriff weſentlich veränderte. Kant ans 
nulliert Rouſſeaus Anweiſung, daß ſich der abſtimmende Einzelnt 
dem Augenblicksantrieb feiner eigenliebigen Wünſche überlaffen 
ſolle. Seine Stimmabgabe ſoll zu einer inneren, ein für allemal 
geltenden bei ſich ſelbſt werden. Auch müffe ſchon in ihr die all⸗ 
gemeine Vertragsſeele leben. Letztere dürfe nicht erſt nachher, als 
äußere Unterwerfung unter ein zufälliges Mehrheitsvotum, ers 
ſcheinen. Wir ſtehen, wenn wir uns dieſe Veränderungen getroffen 
denken, bei nichts Gernigerem als der berühmten Formel, mit der 
Kant den Inhalt des ſittlichen Geſetzes beſtimmt. „Wolle ſo, 
daß die Maxime deines Wollens jederzeit Prinzip einer all⸗ 
gemeinen Geſetzgebung werden könne. Derſelbe Kant alſo, der die 
autonome und unbedingte Form des ſittlichen Pflichtgebots dem 
Staate Friedrichs des Großen entnommen hatte, gibt den Inhalt 
des Pflichtgebots in Rouffeaufchen Lettern wieder. 

Kant meinte zwar auch hier von jeder geſchichtlichen Gebunden⸗ 
heit frei zu fein und den Inhalt des kategoriſchen Imperatiwvs rein 
aprioriſch abgeleitet zu haben. An dem tatſächlichen Juſammen⸗ 
bange mit Rouſſeaus Vorſtellungswelt ändert das nichts. Aber 
dieſe iſt in eine höhere Sphäre gehoben. Kant hat das Beſte, was 
der contrat social an Pflichtgeiſt hervortreiben konnte, hervorgeholt 
und entwickelt. Nach Kant ſoll das eben genannte Pflichtgebot den 
ganzen intelligiblen Kosmos beherrſchen. Alle geiſtigen Weſen, 
einſchließlich Gottes, ſtehen unter dieſem idealen contrat social, der 
die höhere Gemeinſamkeit aller in die Allgemeinheitsmaxime jedes 
Einzelwillens verlegt. Freilich bleibt das geometriſche Denkweiſe 
auf ſittlichem Gebiete, wie es bei Rouſſeau geometriſche Denkweiſe 
auf politiſchem Gebiete geweſen war. Es bleibt Rechnung, lebens⸗ 
fremde Allgemeinheit, geſchichtsloſe Regel. 

Davon überzeugte ſich bald genug der große Kantſchüler Such te. 
Fichte erkannte daß dieſer Weg Kants, Pflicht nach dem Muſter 
des contrat social zu buchſtabieren, ins Reich der Unwirklichkeiten 
führe. Bitter ſchwer wie heute war inzwiſchen die deutſche Wirk⸗ 
lichkeit geworden. Sichte ſah den Verfall und Juſammenbruch des 
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friderizianiſchen Staatsweſens. Als Friedrich ſtarb, entwich aus 
feinem Staate die Geiſtkraft. Die Beamten, in deven Sunktion 
die Würde des Staates lag, begannen ſich ſel b ſt gottähnlich zu 
fühlen. Man vergaß, daß dieſelbe Würde des Staates, die den ge⸗ 
rechten Befehl umkleidet, auch den willigen Gehorſam adelt. Der 
gehorchende Bürger wie auch der Unterbeamte erſchienen nun als 
eine geringere Art Menſch, als eine Gattung der „Untertanen“. 
Nichts mehr davon, daß das Unwägbare der Pflichtgeſinnung, 
ſobald es da iſt, in jedem Augenblicke alle Befehlenden und Ge⸗ 
horchenden gleichwertig macht. Jetzt wurde nicht mehr 
Pflichtgefinnung vorgelebt und dazu erzogen, 
ſondern Gehorſam gefordert. Aber auch der Bürgerſinn 
entartete. Es iſt in gewiſſer Weiſe leichter, formalen bürokrati⸗ 
ſchen Staatsgeſetzen zu gehorchen, als daß man pflichttreu einem 
pflichtbeſeelten Führer folgt. Der ſtaatliche Gehorſam, den man 
leiftet, kann als ein gutes Geſchäft erſcheinen. Man gibt ihn wie 
eine Münze, mit der man ſich den Schutz der Staatsmacht und die 
Sicherheit erkauft, im übrigen zu tun und zu laſſen, was man will, 
insbeſondere dem eigenen Vorteil emſig nachzugehen. Ein Bürger, 
der ſo denkt, „hält“ ſich gewiſſermaßen den Staat. Er nützt ihn 
als eine Anſtalt, um in ſeinem eigenen Wohle voranzukommen. Die 
äußere Ordnung des Staates umfaßt dann ſelbſtſüchtige, pflicht⸗ 
loſe Seelen. 

In dem Aufkommen ſolcher ſelbſtſüchtigen Ausbeutung der 
Staatsordnung ſah Sichte mit Recht die innere Urſache dafür, daß 
der friderizianiſche Staat nach einem Menſchenalter zuſammen⸗ 
brach. Der Pflichtgeiſt des großen Königs mit feiner vorbildlichen, 
innerlich zwingenden Kraft war vom Ruder des Staatsweſens ges 
ſchieden, ſeelenloſes Befehlen und Gehorchen griff um ſich, und 
es entſtand die außer lich wohl funktionierende Staatsmaſchine, die 
das Anwachſen einer fpiegbürgerlichen Geſinnung begünſtigte, welche 
alles nach dem guten und erfreulichen Sortgange der Geſchaäfte 
bemaß. 

Wie war die Erneuerung zu denken? War auf die Wiederkehr 
eines großen Sühren, wie Friedrichs des Zweiten, zu rechnen? 
Mit deſſen Hinſcheiden ſich dann die ganze Rataſtrophe wiederholen 
möchte? Fichte dachte nicht dar an, ſondern daß die Erneuerung 
aus den Tiefen des Volkslebens heraus kommen müſſe. Er er⸗ 
wartete ſie von einem ganzen Geſchlechte innerlich umgeſtellter 
Menſchen, bei denen eine neue Art des Pflichtlebens aufgegangen 
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fei. Sichte ſtellte das ſittliche Leben auf den Begriff „Idee“. Idee 
iſt ein geiſtiges Geſicht, das zu keinem Selbſtler kommt. Sie be⸗ 
gründet auch Pflicht, aber nicht als abſtrakten Befehl, ſondern 
Pflicht aus Liebe. Auch der Leitſtern des neuen Deutſchlands müſſe 
fein: eine in der Ewigkeit verankerte Idee, nämlich die Idee des 
deutſchen Weſens ſelbſt und der Notwendigkeit ſeiner Erhaltung. 
Snier ſei eine heilige Sorderung zu begreifen und zu ergreifen. 
Sähig dafür könne aber nur ein Geſchlecht fein, das durch eine neue 
Erziehung ertüchtigt worden ſei, ſich für Ideen zu begeiſtern. 
Sichte ſchwebt eine untereinander verwachſene Gemeinſchaft von 
Menſchen vor, die aus ſich heraus in Liebe zur Idee des Deutſch⸗ 
tums den neuen deutſchen Staat ſchaffen; von unten nach oben, 
nicht von oben nach unten. Darin wirkt der Einfluß des contrat 
social nach. Nur daß Fichte, ſo wenig wie Kant, zuläßt, daß ſich 
die Menſchen, die ſich miteinander vergeſellſchaften, nach perſönlicher 
Selbftfucht beſtimmen dürften. War doch der preußiſche Staat 
an der Selbſtſucht der Regierenden und der Regierten zugrunde⸗ 
gegangen! Nichts auch davon, daß man ſich mittels eines äußeren 
Vertrages zuſammenſchlöſſe und eine Zufallssvolonte-generale zum 
Herrn über ſich machte! Fichte bezeichnet derlei Ver fahren als ein 
ausländifches politiſches „Kunſtſtück“. Sondern die volonté géné- 
rale, die bei den Menſchen des neuen Staates regiere, ſoll von 
Anfang an im Herzen eines jeden brennen. Sie heißt „Vaters 
landsliebe , Liebe zur Idee des Deutſchtums. Damit lehnt Fichte 
Kants Verbreiterung des contrat social ab, der daraus eine ſittliche 
Gemeinſchaft aller geiſtigen Weſen gemacht hatte. Fichte denkt ſich 
ſtatt deſſen eine allertieffte Volksgemeinſchaft, das heißt ein Ganzes 
von in Geſellſchaft miteinander fortlebenden und ſich aus ſich 
ſelbſt immer fort natürlich und geiſtig erzeugenden Menſchen, das 
insgefamt unter einem gewiſſen beſonderen Geſetze der Entwicklung 
des Göttlichen aus ihm ſteht. Unter einem göttliche n Geſetzel 
Das göttliche Geſetz, durch das insbeſondere deutſches Weſen ges 
worden iſt und immerfort weiter werden und ſich erhalten ſoll, 
iſt in der deutſchen Geſchichte erkennbar. Wer es ſehen kann, und 
nur eine zu reinem Wollen und geiſtigem Schauen erzogene 
Jugend vermag es zu ſehen, der wird von unmittelbarem Pflicht⸗ 
bewußtſein gegen dasſelbe erfüllt. Er ſieht hier den Quell, von 
dem er ſelbſt getragen wird, und der alles Wertvolle, das er 
ſchafft, in die Ewigkeit herüberträgt und auf das Volksganze 
weiterwirken läßt. Solche Schau deutſchen Weſens verpflichtet zu 
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deutſchem Tun und treibt an, ſich für die Rettung und Erhaltung 
des deutſchen Vaterlandes bis auf das letzte einzuſetzen. Das iſt 
keine Pflicht, die als nacktes Geſetz gebietet, ſondern die aus Liebe 
zur Idee kommt und tatbereit, wo es ſein muß, todeswillig ge⸗ 
übt wird. Nur ſolche ihrer Pflicht bewußte Vaterlandsliebe könne 
das deutſche Gemein weſen wieder aufbauen und müſſe darin der 
wahre Regent, d. i. volonté générale, fein. 

In ſolcher Ideenliebe zum Deutſchtum, wie fie Fichte gezeigt hat, 
ſind die Befreiungskriege geführt worden. 


Iſt ſie heute das letzte Wort? Im Staate Friedrichs des 
Großen ruhte das Pflichtbewußtſein auf der Ordnung des Staates, 
die unmittelbar als wertvoll empfunden wurde. Bei Fichte ruhte 
es auf der Idee des Deutſchtums. Es ruhte auf einer Liebe, die 
die Würde deutſcher Eigenart im Ewigkeitslichte ſah und ſich mit 
der Uber zeugung von dem Rechte dieſer Eigenart verband, auch 
ihrem Rechte auf Weltgeltung, als Subjekt und nicht bloß Objekt 
von Macht. Eben dies war der ideelle Geſinnungsgehalt, der, mit⸗ 
ſamt jenem friderizianiſchen Ordnungsgeiſte, das ſtarke Deutſche 
Reich Bismarcks und Wilhelms I. getragen hat. 

Allmählich aber traten im wilhelminiſchen Deutſchland dieſelben 
Kräfte ins Spiel, die zum Untergange des friderizianiſchen Staates 
geführt hatten, und noch verderblichere erzeugten ſich in ihrer Folge. 
Wohl war das neue Deutſche Reich auf breiterer und freierer 
Grundlage aufgebaut als das ſtraff zentraliſierte alte Preußen. 
Lãngſt war Städten und Kreifen die Selbſtverwaltung gegeben 
worden, Parlamente übten ſchon auf Grund des Rechts der Geld⸗ 
bewilligung auf die Maßregeln der Regierung einen erheblichen 
Einfluß und machten die Wünſche des Volks ſichtbar, denen die 
Reichs⸗ und Staatsleitungen in den Grenzen, die durch die Kück⸗ 
ſicht auf das Heil des Ganzen gezogen waren, entgegenkamen. 
Es herrſchte eine gute Organiſation. Aber ſie erſtarrte bald zu einer 
Nur organiſation. Unter dem Schutze der letzteren gedieh mit 
Handel und Wandel ein immer weiter um ſich greifender Erwerbs⸗ 
ſinn. Man verdiente und ſtellte ſich auf das Verdienen ein, auf 
das Erzeugen, Kaufen und Verkaufen der Waren und den Umſatz 
der Waren in Genuß. Die Ordnung des Staates, obwohl ſie die 
Einzelnen manchmal unbequem in ſich hineinſpannte, gab ihnen 
zugleich Sicherheitsraum, ihrer Wohlfahrt und nur ihrer Wohl⸗ 
fahrt zu leben. 
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Schon dem kleinen Preußen Friedrichs II. war der wirtſchaftliche 
Sinn, waren Selbſtſucht und Raffgier, verderblich geweſen. Das 
mals waren aber ſchroffe wirtſchaftliche Gegenſäͤtze noch nicht 
hervorgetreten. Im mächtigen Deutſchen Reiche fing es zwar bald 
an, allen beſſer zu gehen. Aber der Reichtum kam zu beſtimmten 
Schichten in beſonders hohem Ausmaße. Die leitenden Klaſſen wur⸗ 
den, umgekehrt wie in dem Staate Platos, zu den hervorſtechend 
reicheren Klaſſen. Sie gelangten zu ihrer wirtſchaftlichen Blüte, 
weil die geſicherte Ordnung nach innen und die ſtarke Staats⸗ 
macht nach außen jedem tüchtigen Geſchäftsgeiſte die Slügel wachſen 
lieg. Ihm waren dieſe Verhältniſſe günſtig, und ſo nützte er ſie 
aus. Nicht daß etwa er ſich die Staatsmacht und die geſellſchaft⸗ 
liche Ordnung zum Zwecke der Bereicherung erfunden hätte! 
Die politiſche Ordnung war ſchon vorher um ihrer ſelbſt willen da, 
ehe der Geſchäftsgeiſt an fie anknüpfte und aus ihr Nutzen zog. 
Aber für diejenigen, die bei ſolcher raffenden Betriebſamkeit unten 
blieben, konnte es ſo ausſehen, als ob die vorhandenen Einrichtungen 
zu dem Zwede geſchaffen wären, um dem Unternehmertum und 
den von deſſen wirtſchaftlichem Aufſchwunge mit emporgetragenen 
Beamten und Bürgern Bereicherung zu verſchaffen, und zwar auf 
Koſten der Untenbleibenden. Die Lehre Marx' vom „Klaſſen⸗ 
ſtaate , von der Geſtaltung des ſelben zur Ausbeutung der Arbeiter⸗ 
klaſſe, konnte nun wirken. So entſtand der Riß im deutſchen 
Volke. Aus dem Geiſte der Selbſtſucht, die nur für das eigene 
Fortkommen ſorgte, erwuchs der ſchlimmere Geiſt der Zwietracht. 
Zwei Heerlager ſtanden ſich gegenüber, oder vielmehr es war da 
nur ein Heerlager von unten, das finſter nach oben ſah. Die an⸗ 
deren waren kein Heerlager, ſondern unbekümmert in den Tag 
Lebende. Sie ſtellten leichtſinnig ihre Genüſſe zur Schau und 
dachten ſich nichts dabei, daß es neben ihnen deutſche Menſchen 
gab, die weſentlich bei der Erzeugung, nicht aber beim Verbrauche 
der Güter beteiligt waren, die allen zuſammen als die Lebens⸗ 
güter galten. 

Sreilich hatten wir eine ſoziale Geſetzgebung, die erſte und beſte 
der Welt, ein Zeugnis von Bismarcks Staatsblick. Aber es war 
nur eine Organiſation mehr, mit Mißtrauen aufgenommen bei den 
Arbeitern, die darin eine Abſchlagszahlung aus ſchlechtem Gewiſſen 
erblickten, für die Bewohner des Vorderhauſes ein Einſchläferungs⸗ 
pulver des eigenen ſozialen Willens. Sie hielten dafür, daß mit 
den Staats maßnahmen alles erfüllt ſei, was ihnen felbft, und zwar 
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in vertiefter Weiſe als Herzenspflicht hätte aufgehen müſſen. Sie 
hätten mit Peſtalozzi⸗Tat zur Seele der Untenſtehenden kommen 
ſollen. „Wenn du dem Armen hilfſt, daß er wie ein Menſch leben 
kann, fo zeigſt du ihm Gott“, fo dachte und lebte Pe ſt a lo z zi, 
der Schweizer Pädagog. Wären wir, wie er, von ſozialer Liebe 
erfüllt geweſen, ſo hätten wir den Arbeitern andere Werte vor⸗ 
gelebt als die materiellen, mit denen wir ihre Seelen angeſteckt 
haben. Wir hätten auch unſerem Staate ein anderes Geſicht ge⸗ 
geben als das der Ausbeutungsfratze, unter der er ihnen erſchien. 
Es gab unter uns ehrliche Begeiſterung für die deutſche Idee, 
aber wenig Treue gegen die deutſche Seele und das deutſche Blut 
der Volksgenoſſen. Wer ſagte ſich 3. B. in Studentenkreiſen, daß 
Selbſtbeherrſchung in Alkohol⸗ und Liebes genuß eine ungeheure 
ſoziale Bedeutung haben? Es fehlte durchaus bei den allermeiſten 
am Bewußtſein ſozialer Verantwortung, geſchweige an teilneh⸗ 
mender Sorge und Liebe, an einer Herzens zuwendung zu denen, 
die im Schatten ſtanden. Der Bildungsunterſchied verfchärfte den 
Riß. Schon Fichte warnte, daß die gebildeten Stände gar keine 
liebende Teilnahme am Volke und gar keinen Trieb haben könnten, 
ihm gründlich zu helfen, indem ſie eben glauben, daß ihm wegen 
urſprünglicher Ungleichheit gar nicht zu helfen, das Volk viel⸗ 
mehr ſo zu gebrauchen ſei, wie es ſei. Bei ſolcher Abſonderung 
eines gebildeten von einem ungebildeten Stande könne es dahin 
kommen, dag letzterer nicht mehr für uns, ſondern gegen uns diene, 
von uns abfiele und uns verlorenginge. Das iſt wahrlich ein pro⸗ 
phetiſches Wort geweſen. 

Welche Aufgabe ergibt ſich nach allem für unſere Jeit? Unter 
uns muß ein neues Pflichtbewußtſein erwachſen, Verantwortung 
für jeden einzelnen Volksgenoſſen neben uns, die bis in die Finger⸗ 
ſpitzen empfunden wird. Nicht daß die Stimme jedes Deutſchen 
fo viel zahlt wie meine, iſt die Hauptſache, ſondern daß feine 
Seele ſo viel Wert iſt wie meine, und daß wir zu dieſer Seele 
durch all das Geſtrüpp von Mißtrauen, Verhetzung, Entfremdung, 
das uns trennt, hindurchdringen. Es iſt ein gutes Wort „Gedenke, 
daß du ein Deutſcher biſt!“ Aber gedenke auch, daß du 
deutſche Brüder haft, unerlöſte draußen und drin⸗ 
nen, und daß die Erlöſungsſtunde derer draußen nicht eher 
ſchlagen wird, als bis die deutſchen Seelen drinnen durch Liebe er⸗ 
löſt ſind, als bis das Band der Gemeinſamkeit zwiſchen ihnen und 
uns neu geknüpft, der Jug des verwandten Blutes zur ſtärkſten 
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aller Beziehungen gemacht iſt! Der deutſche Idealismus muß ſich 
mit deut ſchem Sozialismus verbinden. Letzterer beſteht in einer 
Gemeinſamung, und das heißt Entwirtſchaftlichung der Seelen 
und iſt eben deswegen fernab von allem wirtſchaftlichen Rommu⸗ 
nismus. Hier handelt es ſich nicht um Aktiengeſellſchaftsgeiſt von 
oben oder unten, ſondern um Pflichtgeiſt. Ju dem alten Pflicht⸗ 
geiſt, dem friderizianifchen für ſtaatliche Zucht, und zu dem Fichte⸗ 
ſchen Pflichtgeiſt für die Ehre und Würde des deutſchen Weſens 
und für ſein freies, ſich ſelbſt beſtimmendes Leben, müſſen wir den 
neuen Pflichtgeiſt hinzu entwickeln: daß wir den Brüdern im Volke 
mit wahrem Bruderſinn begegnen und nicht ruhen, bis wir ſie 
mit unſerer Liebe zum deutſchen Menſchen in ihnen ſelbſt ange⸗ 
ſteckt haben. 

Die Erkenntnis, daß in dieſer Richtung unſere Geneſung liegt, 
greift langſam um ſich. Es iſt ein Wachſen von innen, dem wir 
mit Arbeit an uns ſelbſt, der Überwindung von Standes⸗ und Bil⸗ 
dungshochmut, entgegenkommen müffen. Auch in der akademiſchen 
Jugend lebt die Sehnſucht, mit den Brüdern, die jetzt im anderen 
Lager ſtehen, ein Volk zu werden, jeder von dem andern durch Mit⸗ 
leid wiſſend aus gemeinſamer Not. Hier bereiten ſich neue Willens⸗ 
bildungen vor, hinter denen die ſoziale Weiſe des Pflicht⸗ 
gefühls ſteht. Mögen der Pioniere ſolcher Erkenntnis und einer 
Lebensführung, die von ſozialem Pflicht⸗ und Verantwortungs⸗ 
gefühl befeelt iſt, in der deutſchen Studenten ſchaft immer mehr 
werden! Möge fie nicht müde werden, mit dem Atem der Volles 
liebe die Seele der anderen deutſchen Jugend zu berühren, bis die 
Sremdheit ſchmilzt, die von dort zu uns herüberweht. Manchen 
Kommilitonen hat die Not der Zeit dazu geführt, Serien werkarbeit zu 
tun gleich den Männern des Volkes und mit den Männern des 
Volkes, im Bergwerk, auf Landgütern, in Fabriken. Solcher ge⸗ 
meinſame Schützengraben der Arbeit iſt vor anderm die Stätte, 
wo die Fremdheit in Kameradſchaft verſchwindet und aus der 
Kameradſchaft ein neuer deutſcher Einheits⸗ und Gemeinſamkeits⸗ 
geiſt erwaͤchſt. 

Der 31. Mai, und wenn nicht er, fo ein fpäterer „Erfüllungs“⸗ 
termin, wird uns wohl in noch bärtere Not ftoßen als die, die uns 
ſchon jetzt umkrallt. Fremde Gewalt ſinnt darauf, die deutſchen 
Lande gegeneinander abzuriegeln, zwiſchen Süd und Nord, Oft 
und Weſt Trennungszonen zu ſchaffen. Um ſo unzerreißlicher muß 
unſer inneres Einheitsband werden, um ſo treuer müſſen wir die 
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Pflicht ergreifen, um fo bebarrlicher die Wege fuchen, um mit den 
Brüdern aus dem Volke zu einer Volksgemeinſchaft der Herzen zu 
kommen. Dann wird von ſelbſt auch der Geiſt Friedrichs des 
Großen und Fichtes auferſtehen, es wird eine neue zuchterfüllte 
Staatsgeſinnung und ddeener füllte Vaterlandsliebe geben, und fie 
wird uns frei von allen Ubeln machen. 
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Die Rettung der deutſchen Wirtſchaft durch den 


volkhaften Staat. 
Erſchienen in „Nationalwirtſchaftl. Blätter für organiſchen 
Wirtſchaftsaufbau“, 3. Jahrgang 1929 / 80. 

Kultur und Wirtſchaft müffen national fein oder fie verlieren 
ihren lebendigen Sinn, ihre innere Bedeutung. In bezug auf beides 
aber geht die Rede: „Weltkultur, Weltwirtſchaft.“ 

Weltkultur ! Nicht nur die Kosmopoliten früherer Tage waren 
von der übernationalen Art der Kultur überzeugt, noch heute 
nehmen alle Rulturfchwärmer die geiſtigen Werte als eine Welt 
für ſich, die über jede volkliche Gebundenheit hinausliege. Noch ein 
Sichte konnte zu der Zeit, da er in der Schrift vom „geſchloſſenen 
Handels ſtaate ſchon den erſten Plan einer Nationalwirtſchaft ent⸗ 
warf, von Weltkultur träumen. Jedes Volk habe zwar einen eigenen 
Rörper und müſſe für dieſen Körper ſorgen. Der Staat müfſſe die 
wirtſchaftlichen Kräfte des Volks entwickeln und zu einer ge⸗ 
ſchloſſenen Einheit zuſammenfaſſen, aber die Pflege der höchſten 
Güter ſei allen Völkern gleichmäßig anvertraut, Kultur ſei eine 
Sache der ganzen Menſchheit. Sie käme aus dem allgemeinen Ver⸗ 
nunftleben der Menſchheit, das ſich mit begeiſternden Ideen in jedem 
Einzelnen entzünde. 

Sichte hat fpäter dieſe Kulturauffaſſung überwunden. In den 
„Reden! hat er jenes beſondere Geſetz der Entwicklung des Urs 
ſprünglichen und Göttlichen, das den Nationalcharakter jedes Volkes 
durchaus beſtimme und vollende, entdeckt. Volk iſt ihm hier die in 
keinem Begriff zu faſſende, dennoch wahrhaft vorhandene geiſtige 
Natur der menſchlichen Umgebung, aus welcher der Einzelne mit 
all feinem Denken und Tun hervorgegangen fe. 

Aber auch die Wirtſchaft iſt nicht einmal denkbar ohne die 
Macht des Staates, der das Recht ſchützt, auf dem die Wirtſchaft 
beruht. Jede Wirtſchaft iſt Volkswirtſchaft in dem doppelten 
Sinne, daß fie in die Rechtsform verwoben iſt, die den ideellen 
Volkskörper geſtaltet, und daß fie aus dem Lebensbedürfnis des 
realen Volkskörpers entſprungen iſt. Das Verhältnis zwiſchen Wirt⸗ 
ſchaft und Recht, das Rudolf Stammler in feinem gleich⸗ 
namigen berühmten Buche angeſprochen hat, beſteht noch immer. 
Wirtſchaft, unabhängig von irgendwelchen Rechtsporftellungen, 
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d. h. ohne jedwede ſoziale Regelung, nach der fie gehandhabt wird, 
iſt, wie Stammler auseinanderſetzt, ein widerſinniger Begriff, 
iſt überhaupt nichts; denn durch Rechtsbegriffe erſt wird wirt⸗ 
ſchaftliches Leben möglich. Alle die Saktoren des ökonomiſchen Ges 
triebes, das angeblich auf eigenen Süßen ſteht, Eigentum, Kapital, 
Fabrik, Güteraustauſch, Arbeitslohn, hat erſt das Recht zu dem 
gemacht, was ſie ſind. Alle Wirtſchaft iſt, was ſie iſt und wie ſie 
iſt, erſt dadurch, daß Menſchen in ſozial geregelter Weiſe produ⸗ 
zierend und konſumierend zuſammengreifen. Dieſe ſoziale Regelung 
bedingt die Wirtſchaft. Von ihr muß der wirtſchaftliche Stoff, die 
Rohmaterie menſchlichen Juſammenlebens und Juſammenwirkens, 
ergriffen werden. Dadurch werden ihm die Wellen und Räder vers 
liehen, ohne die er im Triebwerk des ſozialen Ganzen nicht laufen 
kann. So erzeugt nicht die Wirtſchaft das Recht — die falſche 
Lehre des ſozialen Materialismus —, fondern das Recht bedingt, 
daß wirtſchaftliche Bewegung überhaupt ſtattfinden kann. 

Darum iſt im beſonderen der Begriff der Weltwirtſchaft wider⸗ 
ſinnig. Wirtſchaft ift nach einem treffenden Worte Bangs) 
nichts Ubervölkiſches, auch nicht Gemeinſchaft, ſondern iſt Bes 
ziehung. Sie hat kein Gemeinſchaftsziel, am allerwenigſten ein ſitt⸗ 
liches, ſondern iſt geradezu der Schnittpunkt von Gemeinſchafts⸗ 
zielen, fie iſt der Schnittpunkt von Volkswirtſchaften. — Welt⸗ 
wirtſchaft müßte ein Weltrecht vorausſetzen. Weiſt man auf das 
Völkerrecht hin, nun wohl, auch dieſes iſt ſeinerſeits ein ebenſolcher 
Schnittpunkt. Völkerrecht ſetzt voraus, daß Völker als eigene Rechtes 
völker da find, zwiſchen denen rechtliche Vereinbarungen getroffen 
werden. Bei letzteren handelt es ſich niemals um eine Nivellierung 
der wirtſchaftlichen Unterſchiede, damit eine einheitliche allgemein 
gleiche Weltwirtſchaftsmaſchine hergeſtellt werde, ſondern es handelt 
ſich um den Austauſch ihrer wirtſchaftlichen Güter. Es iſt wie 
beim Austauſch von geiſtigen Gütern. Nirgends läßt ſich die 
große Lebens methodik in den verſchiedenen Völkern zu einer allge⸗ 
meinen homogenen Menſchheit ausgleichen, ſondern es gibt 
hier nur intenſiven Aust auſch verkehr. 

Freilich iſt das internationale §inanzkapital darauf aus, die wirt⸗ 
ſchaftlichen Betriebe der einzelnen Völker in die Hand zu bekommen. 
Der Weg dazu könnte nur ſein, daß es die ſtaatliche Geſetzgebung 


1) Volks wirtſchaft und Volkstum. Langenſalza 1928. H. Beyer & Söhne 
(Beyer & Mann). 
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von allen Wirtſchaftskõörpern unter feinen Einfluß Zwänge, daß 
Staatsmacht (die ſich felbft aufgabe, wenn fie nicht mit allen 
Mitteln die einheimiſche Wirtſchaft zu ſchützen verſuchte) von Geld⸗ 
macht unterworfen würde. Weltwirtſchaft und das Aufhören allen 
ſtaatlichen Eigenlebens wäre gleichbedeutend. Solange ſich ſolches 
regt, gibt es keine Weltwirtſchaft, ob auch ihre Loſung immer 
wieder ausgeſchrien wird von denen, die die Selbſtbeſinnung der 
Völker auf alles Urkapital der Erde, eigenes Blut, eigenen Boden, 
eigene Arbeit, unterbinden wollen. 

Der nationale Sinn von Kultur und Wirtſchaft ſteht hiernach 
feſt. Aber dieſer Sinn, den ſie haben, entwickelt ſich nicht, wenn 
nicht die Geſinnung der Gemeinſchaft in den Herzen lebt und die 
kulturelle und die wirtſchaftliche Tãtigkeit bewußt durchdringt. Es 
genügt nicht, daß Kultur und Wirtſchaft volklich bedingt find, 
fie müſſen auch volklich erfühlt werden, damit fie nicht miß⸗ 
wüchſig werden. Wenn diejenigen, die kulturell und wirtſchaftlich 
ſchaffen, ſich und ihr Werk nicht volklich empfinden (3. B. die 
jüdiſche Literatur in deutſcher Sprache ohne deutſchen Geiſt), fo 
wäre es, wie wenn Giftgaſe über den Volkskörper ſtrichen. Der 
nährende Saft, der Kultur und Wirtſchaft geſund erhält, trocknete 
aus, dieſe nähmen paraſitäre Formen an, die nicht nur nicht dem 
Heimatboden entſprechen, ſondern die Wurzeln, aus denen dieſe 
Betãtigungen ihre ſinnhafte Kraft ziehen, zerftören, fo daß fie ihre 
eigene gehalthafte und haltbare Art verlieren. 

Bei dieſer Sachlage wirkt es perhãngnis voll, daß der moderne 
Menſch im Rulturs und Wirtſchaftsleben leicht der nationalen Bin⸗ 
dung von Kultur und Wirtſchaft vergißt, fie nicht einmal ſieht. 
Das Übel verftärkt ſich, wenn er auch den Staat felbft, in deſſen 
KRrafthand Kultur und Wirtſchaft ruhen, überſieht oder falſch ſieht, 
wozu eine weſenswidrige Geſtalt des Staatslebens ſtets verleitet. 

Um dies auszuführen: Welche Geſinnung liegt denen, die im 
wirtſchaftlichen Leben ſtehen, am nächften? Welcher Begriff von 
menſchlicher Gemeinſchaft drängt ſich ihnen bei der gewohnheits⸗ 
mäßigen Einſtellung, die ihre Betätigung mit ſich bringt, am leb⸗ 
hafteſten auf. Daß Intereſſen verband die natürliche Sorm 
menſchlicher Gemeinſchaft ſei, oder daß ihre Geſellung das Antlitz 
geiſti ger Gemeinde zeigen müffe, oder daß fie als beſeelter 
Bund ineinander und miteinander ſtehen müſſen? 

Das nãmlich ſind die drei Hauptformen, unter denen menſchliches 
Gemeinſchaftsbewußtſein Geſtalt annehmen kann. 
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In der geiſtigen Gemeinde ift man hingegeben an ein 
geiſtiges Objekt. Dieſe Hingabe iſt das Vorangehende und Ent⸗ 
ſcheidende. Gegenſeitige Juneigung kann hinzutreten, aber ſie iſt vom 
Gegenſtande her begründet und erliſcht, wenn der Bruder im Geiſte 
etwa „anderen Geiſtes werden würde. Man iſt zuſammengetreten 
oder denkt ſich zuſammen zum Dienſte an einer Idee oder zum 
Kultus einer wiſſenſchaftlichen, ſittlichen, religiöfen Überzeugung. 
Das iſt überfpringende Objektbegeiſterung, die hier die Menſchen 
verbindet und eben darum nur ſolange verbindet, als man ſelbſt 
begeiſtert iſt und die anderen begeiſtert glaubt. Der Mitmenſch als 
ſolcher ſpielt keine Rolle. Die perſönliche Beziehung wird nur be⸗ 
wertet und ausgeſtaltet im Hinblick auf das Ideal, von dem man 
erfüllt iſt. Rommen ſich Seelen als ſolche näher, was natürlich oft 
genug der Fall ſein wird, ſo iſt das ihre Privatſache und nicht 
Gemeinſchaftsſache. Im Willen lebt ein „Es“ . Man pflegt mit 
ſtarker „Hingabequalität“ des Willens den Dienſt an die Idee oder 
die eigene Überzeugung und erft in zweiter Linie die Gemeinſchaft. 

Von ſolcher Willensbeſchaffenheit der zu geiſtiger Gemeinde Ge⸗ 
fellten weicht die Willensbeſchaffenheit von Bundes gliedern 
entſcheidend ab. Die hier obwaltende Geſinnung kennzeichnet ſich 
als „Gemeinſchaftsqualitãt“ der Willen. Die Einzelnen betonen 
ihre Gemeinſchaft nicht nach dem Geſetze einer idealen Gegenſtaͤnd⸗ 
lichkeit vor ihnen, um die ihre Hingabe kreiſt; die Gemeinſchaft 
ſelbſt iſt ihnen Geſetz, ſie iſt ihnen ein eigener ſelbſtlebendiger Kreis. 
Der läßt ſie in Treue zueinander ſtehen und nährt ſich von der 
Verbundenheit ihrer Seelen. Sie bejahen ſich ineinander, mitein⸗ 
ander, füreinander. In ſolchen Seelen lebt ein „Wir“, eben der 
Bundesgeiſt. Man fühlt nicht nur füreinander und will miteinander, 
ſondern will auch, daß man füreinander fühlt und miteinander will. 
Je mehr das geſchieht, um ſo mehr wird die Bundesgeiſtigkeit zu 
einer eigenen Macht in den Seelen, die ſich fortwirkend erhalten 
kann, auch wenn ſich die einzelnen Gefühle der Einzelnen fürein⸗ 
ander abſchwächen. Das Süreinanderfühlen und Miteinanderwollen 
erſcheint dann als Geſetz, das den einzelnen Seelen, die voneinander 
abzulaſſen verſucht ſind, vom Bundesgeiſte auferlegt wird. 
Rüntel, „Einführung in die Charakterkunde“ 1928 (S. 95) fagt: 
„Wenn ein Mann und eine Frau die beiden Hände eines übers 
menſchlichen Weſens wären, und wenn diefes Weſen feine beiden 
Hände falten würde, fo wäre das die Ehe. Es verſuchte zwar 
immerfort feine ande zu falten; wir aber hindern es daran, weil 
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wir anders wollen, als es will, nämlich fo, als ob wir felbft über: 
menſchliche Weſen wären (im Mittelpunkte der Geſchehniſſe ſtün⸗ 
den d. Kef.), und darum iſt die Ehe heute überall nur das, was fie 
iſt; der ewig wiederholte Verſuch des Weſens, die Hände zu 
falten.“ Die Ehe, wie ſie ſein ſoll, iſt ein gutes Beiſpiel für 
„befeelten Bund“. 

Wiederum anders iſt die Intereſſengemeinſchaft ge⸗ 
artet. Das Wort „Intereſſe“ ſteht hier in ähnlichem Sinne, wie es 
heißt: man müſſe feine „Intereſſen“ wahrnehmen, fie verteidigen; 
man iſt bei einem geſchäftlichen Unternehmen „intereffiert‘‘; oder 
wenn die Zinſen eines Kapitals, der Lohn für eine Leiſtung, als 
„ Intereſſen! bezeichnet wird, die einem zuſtehen. „Bitte ihre Inter⸗ 
eſſen !, fragt der Leiſtungs empfänger den Leiſtungsgebenden, wenn 
er hören will, wieviel er ſchuldig geworden ift. 

In allen dieſen Wendungen hat das Wort „Intereife‘ einen 
durchaus ſelbſtiſchen Sinn, und ſolchen hat es gerade auch, wenn 
man von „Intereſſengemeinſchaft“ ſpricht. Man meint dann, daß 
eine Anzahl von Menſchen zuſammengetreten ſind, um etwas, wo⸗ 
von ſie alle profitieren, beſſer oder leichter mit vereinten Kräften 
zu erreichen, als wenn der Einzelne auf ſeine vereinzelte Kraft 
angewieſen wäre. Sie haben ſich nicht zur Pflege eines idealen 
Iwecks zuſammengetan, fondern um ihren ſehr realen Nutzen zu bes 
fördern. Es geht immer um einen persönlichen Gewinn des Ein⸗ 
zelnen, der für ihn aus dem Juſammenwirken mit den anderen 
herauskommt. Er beteiligt ſich mit einer Leiſtung, einem Geſchäfts⸗ 
anteil oder dergleichen, und ihm wird von anderen oder von dem 
ganzen Verband Gegenleiſtung gewährt. 

Iweifellos wäre dasjenige Gemeinſchaftsbewußtſein, das der volk⸗ 
lichen Wurzelung von Kultur und Wirtſchaft entſprechen müßte, 
das des befeelten Bundes. Aber weder die Kulturtätigkeit 
— wibſſenſchaftliche, künſtleriſche, karitative — noch die Wirtſchafts⸗ 
tätigkeit begünſtigen an ſich dieſes Bewußtſein. Die Rulturtätigkeit 
ſtellt ihrem Weſen nach die damit Beſchäftigten zunächſt auf das 
Objekt ein, das den Menſchen in ſeinen Dienſt ruft. Die Vor⸗ 
ſtellung, daß ſich alle Erdgeborenen die Hand reichen ſollten, um 
gemeinſam die hohen Zwede der Wiſſenſchaft, der Kunſt, der 
Baritas zu erfüllen, drängt ſich faszinierend heran. Man ſieht ſich 
und alle, die daran arbeiten, zu einer großen geiſtigen Ge⸗ 
meinde zuſammen. Der „intelligible‘ Menſch in uns ſei überall 
gleichmäßig jenen Idealen zugewendet. Was die Menſchen gegen⸗ 
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einanderſtelle und den Einzelnen bei ſich felbft immer wieder zur 
Untreue gegen feine ſittliche Beſtimmung verführe, fei der „em⸗ 
piriſche Menſch. Der Staat ſei nur der Polizei⸗ und Juchtmeiſter 
des empiriſchen Menſchen und werde überflüſſig, ſobald bei ſeinen 
Bürgern das intelligible Ich zur feſten Herrſchaft über das em⸗ 
piriſche gekommen ſei. Die ganze Menſchheit einige ſich dann von 
ſelbſt zu einer Weihebrüderſchaft im Dienſte der reinen Kultur. 
Dies kosmopolitiſche Ideal ſchwebte um 1800 unzähligen Deutſchen 
vor und fpielt auch bei vielen Gegen wärtigen noch eine große Rolle. 

Die geiſtige Einſtellung des wirtſchaftlichen Menſchen iſt anders. 
Mit dem Aufhören des mittelalterlichen Junftweſens, in dem ein 
chgauch von befeeltem Bunde wybte, begann in der Wirtſchaft 
individualiſtiſches Denken zu herrſchen. In der KAulturbetätigung 
geht der Einzelne in etwas über ſich auf und ſieht feine Juſammen⸗ 
ſchlüſſe mit anderen als einen idealen Kreis um das ideale Objekt. 
Sür den Wirtſchafter ſteht der Erwerb im Vordergrund. 

Wohl gibt es auch hier eine Liebe zur Sache, den Ehrgeiz guten 
Erzeugniſſes, guter Ware. Auch hier gibt es eine reine Freude an 
der Tätigkeit des Hervorbringens und Herbeiſchaffens. Ihr ent⸗ 
ſpricht die Genugtuung des Handwerkers, das Seinige zu leiſten, 
um den Bedarf der Mitmenſchen zu befriedigen. Dies iſt deutſche 
Wirtſchaftsgeſinnung. Wenn es nebenbei heißt, das Handwerk habe 
goldenen Boden, das Geſchäft nähre ſeinen Mann, ſo iſt der Er⸗ 
werb nur als begleitender Miterfolg aufgefaßt. Es iſt, wie nach 
Ariſtoteles die Luſt nicht Selbſtzweck tüchtiger Tätigkeit iſt 
— die letztere iſt ihr eigener Lohn —, ſondern ihr nur begleitend 
folgt. So vermählt ſich Erwerb von felbft mit rührigem und tätis 
gem Sleiße. 

Aber es gibt einen anderen Geiſt des Wirtſchaftens, einen Tanz 
um das goldene Kalb, den die fremden Ausdrücke „Profit“, „Speku⸗ 
lation“, „business“, „make money“ bezeichnen, und der auch bei 
uns immer mehr zunächſt den einzelnen ergriffen hat, ſodann aber 
auch die Juſammenſchlüſſe vieler beherrſcht und jene Gebilde her⸗ 
vorgebracht hat, die als „Truſts“, „Ringe“ darauf aus ſind, die 
„Konkurrenz“ „tot zu machen“, den Markt zu „erobern“. Dieſe 
Gebilde find nackte Intereſſen verbände. Sie machen fo wenig wie 
geiftige Arbeitsgemeinſchaften an den Landesgrenzen Halt, ſondern 
ſtreben Weltcharakter anzunehmen. 

Das wirtſchaftliche Leben, im beſonderen das neuere, zeitigt — 
neben der Betonung des eigenen Intereſſes — noch eine andere 
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Erſcheinung. Es läßt die Menſchen, viel eher als ihr kulturelles 
Juſammenleben, dahin gelangen, einander als Mittel zu ges 
brauchen. Nicht erſt die Entwicklung der Großinduſtrie hat in 
dieſem Juſammenhange die Arbeiter frage gebracht. Schon Pe ſt a⸗ 
loz zi hat über den „Induſtriegeiſt“ feiner Tage geklagt. Er warf, 
indem er auf die heranwachſende Jugend ſah, den Fabrikherren vor, 
daß ſie ſchon die jungen Kinder in den Fabriken arbeiten ließen, 
wo ſie von Pflicht und Sitte nichts hörten, wo ihr Körper gedrückt 
und unentwickelt bliebe. Darüber hinaus brandmarkte er ganz all⸗ 
gemein die ſoziale Schuld des Beſitzes gegenüber den Menſchen, die 
„keinen Teil an der Welt haben“. Man ſolle das größere Eigentum 
mit der Notdurft des kleineren, nicht das kleinere mit den Gelüften 
des größeren belaſten. Es fei die Sünde der Reicheren, daß fie 
täglich ihre Sonds auf eine Art anhäuften, die die Welt mit 
elenden, tief verdorbenen Menſchen vollmache. Desgleichen ſieht er 
die gefährliche Macht des Geldweſens. „Wir dürfen das alte Heilig⸗ 
tum des Pflugs und feine Vorzüge vor allem Juden weſen ohne 
Gefahr für die Pflanzſchule aller Staatskräfte und für die gute 
Beſchaffenheit des Volkes nicht aus dem Auge verlieren. Dem⸗ 
gegenüber fordert er „weiſe Ordnung des bürgerlichen Erwerbs, 
geſetzliche Sicherung der niederen Rechte des untergeordneten Eigen⸗ 
tums, geſicherte und allgemeine Volksbildungsanſtalten, Schutz 
eines jeden den Armen möglichen Erwerbs, geſetzliche Beſchränkung 
der Reichen in jeder gemeinſchädlichen Benutzung ihrer Fonds“. 

Uberſteigerter Erwerbsſinn wird nicht nur darin gemeinſchãdlich, 
daß er zu ſozialer Harte ſtimmt, ihm paart ſich anderer ſeeliſcher 
Aus wuchs, dem unſere großen Staatsphiloſophen, ein Sicht e, ein 
Hegel, ins Geſicht geleuchtet haben. 

Es iſt jener kleinbürgerliche Sinn, der den Staat nur als Sicher⸗ 
heitsanſtalt für Leben und Eigentum betrachtet und für nationale 
Ehre nichts übrig hat. Sichte überſchüttet mit Hohn und Spott 
dieſe behäbigen Beſitzer, die den Staat nur als juridiſches Inſtitut, 
als Polizei⸗ und Gerichtsſtaat zu ihren Gunſten kennen, ihn als ein 
Sicherheitsinſtrument gegen Diebe und Mörder betrachten und an 
nichts weiter denken, als wie ſie bequem und ungeſtört ihren Ge⸗ 
ſchäften nachgehen können. Der Staat ift ihnen der Büttel gegen 
Störer des inneren Friedens und der Soldat gegen Eroberungsſucht 

2) Peſtalo zz i, Meine Nachforſchungen über den Gang der Natur 


in der Entwicklung des Menſchengeſchlechts (ſeine großzügige ſozialpolitiſche 
Sauptſchrift). 
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von außen. Er foll, eine Erfindung der Vernunft, das Kaubtier 
im Menſchen in Jaun und Zucht halten, die Inſtinkte der Maſſe 
niederhalten, damit der Philiſter in Frieden ſeinen Beſitz genießen 
und vergrößern könne. Daß dieſer ſeine Steuern bezahle, ſeine 
Abgaben leiſte, betrachte er als eine Form, wie „er ſich den Staat 
halte“, urteilt Sich te, und ähnlich erklärt Hegel, der Staat fei 
dem engherzigen Beſitzer das bezahlte „Gehege, in dem er ſicher 
ſei! . Menſchen dieſer Art können die Laſten für den Staat nicht 
Hein genug haben. Sie werden, wenn nur der eigenen Perſon nichts 
geſchieht und das Geſchãft weiterblüht, ſogar den Untergang des 
heimiſchen Staates verſchmerzen und jede Fremdherrſchaft ertragen, 
wenn der Unterdrücker nur fie nicht drückt. „Laſſet den neuen Res 
genten fogar die Sklaverei wollen (und wo iſt Sklaverei außer 
in der Nichtachtung und Unterdrückung der Eigentümlichkeit eines 
urſprünglichen Volkes, dergleichen für jenen Sinn nicht vor⸗ 
handen iſt 7). — Laſſet ihn auch die Sklaverei wollen,. . fo 
wird, wenn der fremde Bedrücker nur einigermaßen ein Rechner 
iſt, die Sklaverei unter ihm erträglich ausfallen, Leben und Unter⸗ 
halt wenigſtens werden ſie immer finden. Wofür ſollten ſie denn 
alſo kämpfen? Nach jenen beiden iſt es die Ruhe, die ihnen über 
alles geht, dieſe wird durch die Fortdauer des Kampfes nur ges 
ſtõört. Sie werden darum alles anwenden, daß dieſer recht bald ein 
Ende nehme, ſie werden ſich fügen, ſie werden nachgeben, und 
warum ſollen ſie nicht? Es iſt ihnen ja nie um mehr zu tun ge⸗ 
weſen, und ſie haben vom Leben nie etwas weiteres gehofft denn 
die Sortfegung der Gewohnheit, da zu fein unter erleidlichen 
Bedingungen.“ ®) 

Dieſer Rleinbürgerfinn war zu Fichtes Zeit noch nicht 
zu univerſalem Sinne geformt. Der univerſale Kleinbürgerſinn ift 
der Pazifismus. Der Pazifiſt iſt überzeugt, daß freie Men⸗ 
ſchen einen Staatszwang, der über ihr Leben verfügen wolle, 
nicht dulden dürfen. Der Staat habe nicht ſich zu ſichern, ſondern 
ſie zu ſichern. So begnügt er ſich nicht mit der Empfindung, ſich 
den eigenen Staat zu ſeiner Sicherheit zu halten, er ſtrebt danach, 
alles Staatsleben der Erde in den Dienſt der Lebensſicherung aller 
zu ſtellen. Nebenbei nimmt er den alten kosmopolitiſchen Gedanken 
der Univerſalkultur in ſich auf, den, daß die Völker in der Sicher⸗ 
heit des Weltfriedens ſo viele geiſtige Güter wie möglich für⸗ 
einander hervorbringen und miteinander genießen ſollten. Freiheit 

8) Sichte, „Reden an die deutſche Nation“. 
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vom Staatszwange, Gleichheit im Kulturgenuſſe, Brüderlichkeit in 
Lebens ſicherung: in ſolchem Geiſte gönnt man ſich und anderen die 
Behaglichkeit eines ungeftörten Weltfriedens. 

Auch der Induſtrieſinn war zu Fichtes und Peſtalozzis 
Zeit noch nicht zu univerſalem Sinne, zu Welt marktgelũſten, 
geformt. Jur Herausgeſtaltung der letzteren bedurfte es einer 
langen Friedenszeit, wie wir fie von 1879 bis 1914 gehabt hatten, 
in der ſich die Grenzen von Land zu Land immer mehr öffneten, 
Export und Import beftändig wuchſen, die Bedürfniſſe, die man 
gleichzeitig hervor lockte und befriedigte, immer mehr als allgemein 
menſchliche empfunden wurden, und hierüber der Sinn der Binnen⸗ 
wirtſchaft, ihre volks⸗ und ſtaats erhaltende Bedeutung, immer mehr 
zurücktrat. 

Schlimmer, das ungezügelte Streben der Wirtſchaft nach Aus⸗ 
dehnung wirkte ſich volles und ftaatsfchädlich aus. Während man 
danach jagte, die Erzeugung und den Beſitz von Gütern ſtändig 
zu ſteigern, ver darb im Gefolge dieſes Syſtems im 
Arbeiter der deutſche Menſch. Dies in doppelter Kich⸗ 
tung. Dadurch, daß die Sabrik immer mehr Krafte aus dem Land 
in die Stadt zog, ſie aus der beſeelten Arbeit des Landlebens vor 
die ſeelenloſe Maſchine ſtellte, hörte das Land, das „Deutſchland“ 
heißt, auf eine Rolle in der Seele des Arbeiters zu ſpielen. Mit 
dem Segen der Scholle ging der Segen der Wohnſtube verloren. 
Mietskaſernen entſtanden, das Volk begann zur Maſſe zu werden, 
äußerlich, noch mehr innerlich. 

In dem Maße, wie die Wirtſchaft von nationalem Sinn ent⸗ 
leert wurde, wurde für den entwurzelten Arbeiter die Arbeit ſelbſt 
entwertet. Er vermochte als Zwed des Betriebes, in den er bins 
eingeflochten war, nur die Anhäufung von Reichtümern unter Aus⸗ 
nutzung feiner Kraft zu erblicken. Das Geſicht von Voll und 
Vaterland erſchien nicht in dieſem Getriebe, konnte darin nicht er⸗ 
ſcheinen. Der Staat aber, der hinter dieſer Wirtſchaft ſtand, die 
ihn bedrückte, der ihr die Räder und Rollen lieh, in der fie lebte 
und über ihn hinweglebte, erſchien ihm als der Büttel, den die 
Mächtigen der Wirtſchaft ſich hielten, um die Kraft der ſchwächeren 
Klaſſe in Gold verwandeln zu können. Galt der Staat den bes 
hãbigen Bürgern als Wohlfahrtsmaſchine, fo ſahen ihn die Arbeiter 
für ſich als eine Martermaſchine. | 

Sie meinten es am eigenen Leibe zu erfahren, wie der Klaſſen⸗ 
ſtaat die Wirtſchaft beherrſchte, und träumten von einer Wohl⸗ 
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fahrtswirtſchaft zu ihren Gunſten, die den Staat zu beberrfchen 
hätte. Sie träumten davon, an Stelle des Staates, den ſich ihre 
Ausbeuter hielten, fürs erſte einen Staat zu ſetzen, den ſie ſich 
hielten, der ihnen geſtattete, das, was aus ihrer Arbeit gewachſen, 
an ſich zu reißen und unter ſich verteilen zu können, und der nach 
der allgemeinen Enteignung verſchwinden müſſe. Staat bedeute 
Schutz des Eigentums der Bourgeoiſie. Wo Eigentum aufböre, 
höre auch der Gensdarm des Eigentums auf. 

Die kapitaliſtiſche Wirtſchaft hatte den deutſchen Menſchen zer⸗ 
ſchlagen, nun drohte der entdeutſchte Menſch den kapitaliſtiſchen 
Staat und die kapitaliſtiſche Wirtſchaft in einem zu zerſchlagen. 
Wie in der Weltrepublik pazifiſtiſchen Stils heißt es auch im 
Rommunismus „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit!“ Aber die 
Meinung iſt anders geworden: Freiheit vom kapitaliſtiſchen Iwangs⸗ 
ſtaate, Brüderlichkeit im Kampfe gegen die ausbeutende Bürgers 
klaſſe, Gleichheit der Genüſſe in der ſtaatsloſen Jukunftswirtſchaft. 
Dort denkt man ſich geiſtige Kultur, hier ſinnlichen Genuß über 
alle ausgeſchüttet. Aber nichts von beſeeltem Bund, nichts von 
innerem Sozialismus! Daß ſich Maſſen ſolidariſch fühlen im 
Kampfe gegen die beſtehende Ordnung und gemein ſam einer neuen 
Ordnung entgegenfiebern, die das Glück erfindet und alle Benüffe 
gleichmäßig verteilt, hat mit der Innerlichkeit beſeelten Bundes 
nichts zu tun. Nicht einmal etwas mit dem hochgeſtimmten Pathos 
der geiſtigen Allmenſchheits gemeinde, auf die der Pazifismus ſinnt. 
Der ſozialiſtiſche Staat iſt ſeiner Idee nach nichts als ein Inter⸗ 
eſſenverband zu gleichem Anteil aller, wobei ja darauf zu achten 
iſt, daß nicht auf irgendeinen mehr verſtaatlichtes Behagen entfällt 
als auf den anderen. Verſtaatlichtes Behagen hat nichts mit der 
Seelenbegegnung in lebendiger Gemeinſchaftsgeſinnung zu tun. 
Man beſchneidet einander mit der Schere des Neides, der nur 
Gleichheit der Güter duldet, man tauſcht nicht untereinander die 
Münze der Perſönlichkeiten, die ſich als Ungleiche ergänzen und in 
ihrer Unterſchiedenheit den Gliedreichtum einer höheren Ordnung 
ausdrücken. Das fcheinbare ſoziale Moment liegt nur in der Rüds 
ſicht auf die Menge, die gemeinſame Macht ausüben will, um ſich 
alles erlauben zu können. Es iſt ein Sozialismus in Jahlen, nicht 
in der Geſinnung! 

Ju Fichtes, Peſtalozzis und Hegels Zeit war der Staat das 
feſte Bollwerk geweſen, in deſſen Bahnen ſich das Denken des 
friedlichen Bürgers, des ſchaffenden Wirtſchafters, des duldenden 
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Arbeiters bewegte. Das alles war über Nacht zu uferlofer Slut 
emporgeſchoſſen. Die ſatte Jufriedenheit des Bürgers bzw. das 
Bedürfnis nach ſolcher ſatten Jufriedenheit hatte ſich zum Pazifis⸗ 
mus aufgetürmt. Aus dem Induſtriegeiſt der Wirtſchafter war 
der Weltwirtſchaftsrauſch, die Midashand des Groß kapitalismus 
und der Großinduſtrie gewachſen. Aus der dumpfen Unzufrieden⸗ 
heit der Arbeiter, die ſelbſt auch in Gold verwandelt werden ſollten, 
hatte ſich der Rommunismus hervorgeboren. Jede der drei Bran⸗ 
dungen droht das Gefüge des Staates zu zerſchmettern, jede ſpritzt 
einen Zweck hoch, der als abſoluter Diktator über den Staat ges 
bieten ſoll, dem ein eigener Sinn nicht zugeſtanden wird. In der 
Auffaſſung, daß der Staat nicht Selbſtzweck ſei, ſondern Zweden 
außer ihm, außerpolitiſchen Zweden, zu dienen habe, begegnen ſich 
die Strömungen des Pazifismus, Induſtrialismus und Rommuniss 
mus. Dieſe Auffaſſung iſt ermöglicht worden durch eine ſolche 
politiſche Geſinnung, die das Weſen des Staates ſelbſt 
nur zweckhaft deutet, ſo daß er keinen autonomen Sinn, keine 
eigene Bedeutung beſitze. Dann wird eben der Weg frei für außer⸗ 
politiſches Denken, ihm irgendwelchen anderen Zwed vorzuſchreiben, 
und die Auffaſſungen unterſcheiden ſich nur in der Form, welchem 
anderen Zwecke er dienſtbar gedacht wird, welche Seteronomie über 
ihn verhängt wird. Der gewöhnliche Menſch wird dem Staat einen 
gewöhnlichen, der Edle wird ihm einen edlen Zweck unterworfen 
denken. Aber immer iſt ihm ein fremder Sinn auferlegt. 

Es iſt, als könnte man einen eigenen Sinn bei dem Staate nicht 
ertragen, als erhöbe dieſer ein Gorgonenhaupt, von dem man ſich 
eiligſt abwendet und die Augen ſchließt. Das, was das Antlitz des 
Staates für viele fo ſchreckhaft macht, iſt, daß darin die Majeſtãt 
der Macht ſteht. Macht, entſetzt ſich der Einzelne, darf nicht Selbſt⸗ 
zweck ſein. Macht iſt Gewalt, Gewalt ſollte überhaupt nicht ſein. 
Wo ſich dennoch Macht zuſammenballt, ſollte ſie nicht als Gewalt 
gegen mich gebraucht werden, ſondern für mich, mit mir, mit 
meinem Zwecke fein, follte mindeſtens zu einem vernünf⸗ 
tigen Zwecke gebraucht werden, dem alle zuſtimmen könnten. Es 
dürfe nicht fein, daß jemand Gewalt für ſich, für feinen Zweck 
gebrauche, der Inhaber der Gewalt dürfe niemals Gewalthaber 
ſein. Darum, wenn ſchon Gewalt, ſo wäre es das beſte, wenn ich 
mit in der Gewalt wäre, um ihrem Gebrauche meinen Sinn 
zu geben. 
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Kurz, nach diefer Auffaſſung iſt Gewalt Inſtrument. Man fragt 
nur, weſſen Inſtrument und wozu Inſtrument? Gewalt fei wie 
Prügel, auch Prügel ſei nicht Selbſtzweck; auch hier könne es ſich 
nur darum drehen, wer prügeln dürfe, wer geprügelt und wozu 
geprügelt werde. Aus der Prügeltbeorie des Staates iſt der 
Demokratis mus entſtanden, als ein vermeintliches Mittel, 
Prügel zu verhüten. Freilich der Prügel des Sürften ift nur abs 
gelöft durch den Willen der Mehrheit, der ſich in Prügel der 
Maſſe verwandelt. 

Man kann die demokratiſche Wendung verſtehen. Wer vor allem 
darauf achtet, daß Gewalt nicht gewalthaberiſch gegen ihn ge⸗ 
braucht werde, der rennt ſich leicht in der Vorſtellung feſt, daß 
Macht überhaupt nur Gebrauchsmittel ſei. Ohne vernünftigen 
Zweck, für den fie eingeſetzt werde, fei fie nichts als tieriſche Ges 
walt. Es dürfe niemals willkürliche, das iſt eben tieriſche Gewalt, 
entſtehen, ſondern höchſtens vernunftnotwendige, und dieſe müffe 
fo bald wie möglich wieder verſchwinden, wenn fie ihren Zweck 
erfüllt habe. So die einen, während andere ſich nur gegen ſolche 
Gewalt auflehnen, die ſie nicht ſelbſt gebrauchen. 

Das iſt die politiſche Stimmung, auf der alle die modernen 
außerpolitiſchen Uferloſigkeiten erwachſen ſind, die dem Staate 
einen Zwed vorſchreiben, für den er da zu fein habe, alle pazi⸗ 
fiſtiſchen Träume von Weltkultur, alle induſtriellen Trãume von 
Weltwirtſchaft, alle kommuniſtiſchen Träume von Weltglück, Welt⸗ 
frieden. Die Griechen und Römer kannten ſolche Weltträume nicht. 
Sie empörten ſich wie nur irgend ein Moderner gegen Tprannis, 
d. i. gewalthaberiſchen Gebrauch der Staatsmacht. Darum ſahen 
ſie aber die Macht des Staates nicht ſelbſt für ein Gebrauchsmittel 
an, das nur als hierfür oder dafür benutztes Sinn habe. Der 
Staat fei eine eigenwüchſige Macht, die einen hohen Sinn enthalte, 
dem ſich jeder einzelne ganz felbftverftändlich einzufügen habe. Er 
hatte ihnen den Sinn, daß das Juſammenleben der Menſchen gött⸗ 
lich umfangen ſei. So ordneten ſie ſich ihm willig unter, und es 
fiel niemandem ein, den Staat als Mittel anzuſehen, das anderen 
Zweden zu dienen habe. 

In der Tat macht jede andere Staatsauffaſſung den Staat leer 
und ſinnlos. Es iſt das Verhängnis der ihn entleerenden Auf⸗ 
faſſungen, daß die anderen Zwede, in deren Dienſt man den Staat 
fpannen will, Kultur, Wirtſchaft, Lebens wohl, Weltfrieden dabei 
ſelbſt zugrunde gehen, indem ſie zu toten Mechanismen erſtarren 
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und den Menſchen, der dort Vorteil fucht, innerlich ertöten. Der 
Staat ift der große Lebens mittelpunkt, der Kultur und Wirtſchaft 
erft lebendig macht, wofern er nicht feinerfeits zum Mechanismus 
erſtarrt. 

Ein Staat, der zum mechanismus erſtarrt, kann nicht mehr 
volklich erfühlt werden, wie man ihn überhaupt nicht volklich er⸗ 
fühlen kann, wenn man ſeinen Sinn mit dem Willen jeder je⸗ 
weiligen Mehrheit buchſtabiert. Um ſo ferner liegt es bei ſolchen 
Verzerrungen des Staatslebens, die Wirtſchaft und Kultur des 
Heimatlandes und die ſozialen Gegenſeitigkeits beziehungen der 
Blutsbrũder volklich zu erfühlen. Iſt doch, wie wir geſehen haben, 
die volkliche Erfühlung von Kultur und Wirtſchaft ſchon durch das 
Weſen von Kultur und Wirtſchaft erſchwert. Sie befördern im 
allgemeinen nicht das Gemeinſchaftsbewußtſein beſeelten Bundes, 
in dem ſich alle volkliche Er fühlung vollendet. Nicht von Wirt⸗ 
ſchaft und Kultur geht der Weg zu vollhaftem Staatsbewußtſein, 
ſondern von letzterem muß der Weg zum volkhaften Erlebnis von 
Wirtſchaft und Kultur gehen, und das iſt der Rettungsweg für die 
deutſche Wirtſchaft und die deutſche Kultur. Wird erſt der Staat 
wahrhaft volklich er fühlt und geftaltet, dann kehren von felbft auch 
Wirtſchaft und Kultur zu den heimiſchen Wurzeln zurück, aus 
denen ſie entſprungen ſind, ohne deren Säfte ſie nicht beſtehen 
können, und werden in bewußt volkhafter Geſtaltung ihr Vollweſen 
entfalten und zur ſatteren Ernte reifen. 

Die Berufe werden dann nicht mehr Zellen gleichen, aus denen her⸗ 
aus jeder einzelne auf ſeine und ſeiner Mitinſaſſen beſondere geiſtige 
Landſchaft blickt, an der die Bewohner der anderen Zellen keinen Anteil 
haben, ſondern man verſteht, daß allen Berufen als ihr Apriori 
ein Sinn des Dienens und Schenkens aller zu allen einwohnt, 
wobei ein jeder weiß, wenn er fein Werk tut, feinem Berufe treu 
iſt, daß er dann auch Werk für alle anderen tut. Innerhalb der 
Berufe aber werden eben in derſelben Denkweiſe die Menſchen, die 
dem Berufe obliegen, zugleich auch ſozial aufeinander hingewieſen. 
Ihr Juſammengreifen miteinander erſcheint als ein verantwortliches 
Juſammengreifen für das Volksganze. Damit find fie auch unters 
einander geweiht, nicht als Juſammengeratene, ſondern als innerlich 
Juſammengehörige. 

Eine Idee, wie die marxiſtiſche, daß gerade diejenigen, die in 
einem Wirtſchaftszweige zuſammengreifen, der ſich als eine der 
vielen Ausgliederungen der Nation hervorgeſchaffen hat und das 
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Leben des Ganzen befruchten foll, nämlich Arbeiter und Unter⸗ 
nehmer, vielmehr als geborene Seinde gegenüberſtehen, ift der bare 
Widerſinn. Nein, der Idee, daß das ganze Volk beſeelter 
Bund iſt, entſpricht, daß gliedhaft in jedem Be⸗ 
rufe immer von neuem beſeelter Bund wird. Dieſer 
Gedanke, deſſen fordernde Pflicht ſich in dem Begriffe der Werks⸗ 
gemeinſchaft ) niedergeſchlagen hat, beginnt heute vorzudrin⸗ 
gen; er iſt beſtimmt, in das Verhaltnis von Arbeitern und Unter⸗ 
nehmern ſoziale Gerechtigkeit einzuführen. Solche läßt dem Werke, 
was deſſen Sachlichkeit fordert, weiſt der Nation zu, was ihr 
großes Leben braucht, und gibt den mitarbeitenden Perſonen das 
Bewußtſein, daß ihr Dienſt am Ganzen Lebensſicherung für ſie 
ſelbſt einſchließt und ihre Teilnahme an den Geſchenken ermöglicht, 
die alle Berufe und im beſonderen ihr eigener Beruf der Geſamtheit 
einbringen. „Die deutſche Maſchine in der ZIweckverflechtung mit 
dem Geiſte des Unternehmers ein beſeeltes Wunderwerk. Auch dem 
Arbeiter wird fie zum befeelten Gefährten, weil er fie mit dem 
Sinne des Volksfleiges erfüllt, und weil in jedem feiner Handgriffe 
der Geiſt des Schaffens, Schenkens und Dienens werkmeiſtert. Her⸗ 
über und hinũber zwiſchen Arbeiter und Unternehmer ein Band der 
Treue und des Vertrauens geſchlungen, indem beide Teile die gegen⸗ 
ſeitige Juſammengehörigkeit und die gemeinſame Verantwortung 
für die Volks wirtſchaft empfinden. Der Unternehmer hat die Ehre 
diefer arbeitenden Zelle allen feinen Helfern eingehaucht. Die Arbeiter 
wiſſen, daß fie ihm wie einem Führer folgen und gehorchen dürfen, 
der den gemeinſchaftlichen Wert aller nach außen verſichtbart und 
in den großen Strom nationaler Produktion einführt“) — dieſe 
Jukunft verheißt der Werksgemeinſchaftsgedanke. 

Aber eben die deutſche Wirtſchaft, in der weſenhafte Gemein⸗ 
ſchaftsgeſinnung der werktätig geſellten felbftverftändlich iſt, war 
in der Gegenwart nicht da, weil der Staat nicht da war, der die 
innere Verbundenheit aller derer darſtellt, die durch Blut, Land, 
Sprache, Geſchichte und Arbeit zu äußerem Schickſal verbunden ſind. 
Dieſer Staat kann nur der Ausdruck beſeelten Bundes ſein. Das 
tie fſte Weſen gerade des deutſchen Menſchen iſt erſt 
dann befriedigt, wenn es fich in ſolchem Staate 
befriedigt. 

4) LongertsdBang, Weſen und Gründung der Werksgemeinſchaft. 


Langenſalza 1927. 
5) Schwarz, Ethik der Vaterlandsliebe S. 67. Langenſalza 1920. 
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Heute iſt die deutſche Seele dabei, ſich dieſen Staat zu ſchaffen. 
Die Offenbarung weſenhaften Gemeinſchaftsbewußtſeins kam erſt⸗ 


malig über fie, als die äußere Seindfchaft einer ganzen Welt über 


ſie hereinbrach. Dann fiel auf ſie die innere Fremdheit des auslän⸗ 
diſchen Geiſtes, in den ihr Staats weſen, ihre Kultur, ihre Wirt⸗ 
ſchaft verfangen wurde, und deutſche Volkheit ſchien wie aus⸗ 
gelöſcht. Aber aus der Empfindung feiner Fremdheit nährten ſich 
ſchon die Tiefenkräfte, aus denen zunächſt in kleinen Bächen weſen⸗ 
haftes Gemeinſchaftsbewußtſein mit neuem Odem hervorbrach. 
Ideen, wie die der Werksgemeinſchaft, Zufammenfchlüffe wie die 
des Stahlhelms, Bewegungen wie die des Nationalſozialismus, 
waren das Jeichen, daß es ſich fordernd und geſtaltend regte. Heute 
iſt der Staatsgedanke beſeelten Bundes bei uns erfüllte Gegenwart. 
Aus allen den Quellen, in denen er zutage blickte, iſt ein ſtarker 
Strom geworden, der die deutſche Jukunft trägt, in der ſich vom 
Staate aus auch das deutſche Wirtſchafts⸗ und Kulturleben mit 
volklichem Brudergeiſt beſeelen und verjüngen werden. 


Schenkende Berufe. 


Erſchienen in der „Deutſchen Handels wacht (Weihnachtsnummer) 
25. 12. 1929. 


Es gibt einen Geiſtesweg zu ſich felber, der auch Bruderweg zu 
andern Menſchen, zu Menſchen des eigenen Volkstums, fein ſoll. 
Der Geiſtesweg zu ſich ſelber iſt der Weg des Berufes. Uber dem 
Bruderweg zu andern Menſchen leuchtet der vaterlaͤndiſche Sinn 
und volkliche Segen meines Berufes. In beiden Wegen iſt Gottes 
Auftrag an mich. Der Bruderweg geſtaltet die größere Gött⸗ 
lichkeit. 

Der Geiſtesweg zu ſich ſelber iſt, daß man die wertloſe Selbſt⸗ 
betonung der blinden Individualitãt vertauſcht mit der wert⸗ 
gebaltigen Selbſtbetonung der Perſönlichkeit. Die Natur hat uns 
mancherlei Anlagen in die Wiege gelegt. Vielerlei Regungen und 
Wünſche treiben uns um uns ſelbſt herum. Wir ſind ein buntes Ge⸗ 
miſch von Selbſtſucht und Wohlwollen, von Neid und Gutmütig⸗ 
keit, Sinnenbegier und Begeiſterungs fähigkeit. Was von allem 
i ſt man? Nichts, wenn man nicht in ſich ſelbſt Stand faßt mit 
einheitgebietendem Willen l Das alles ſchäumt und wallt in uns, 
wir ſind ebenſo leicht gerührt wie verführt. Heute treiben wir im 
Slutſtrome dieſes, morgen jenes Wunſches. Der unerwachte Menſch 
glaubt, in jedem Gefühle ganz zu ſein, er bejaht ſich unaufhörlich 
ſo wie ihm gerade zumute iſt. Das iſt die wertloſe Selbſtbetonung 
der blinden Individualität, die immer wieder anders umſchlägt, 
ohne Einheit und Stetigkeit iſt. Wie man ſich jeweils getrieben 
fühlt, will man leben und ſich ausleben. 

Es gibt ein anderes Selbſt, meine geiſtige Weſenheit, die mir 
nicht gegeben iſt, ſondern die ſich in mir ſchaffen will. Sehe ich 
nicht dann und wann über mir das Geſicht von Aufgaben, die meinen 
Willen einfordern? Sie erheben ſich aus meinen Anlagen, ſie 
knüpfen ſich an die Verhältniſſe, die mich umgeben, fie verdichten 
ſich in den Geſchicken, die mir begegnen und zeigen mir den Be⸗ 
ruf, darin ich den Sinn meines Lebens ergreifen und mein Schöpfer⸗ 
tum entfalten ſoll. Hier naht meine Geiſtesſtunde. Mein bloßes 
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Daſein iſt umſchattet von Vergänglichkeiten. Der Beruf, der nach 
mir ruft, ſchreibt mich in das Buch des Lebens ein. Werde ich 
ein Menſch des bloßen Daſeins bleiben, der nichts iſt als die Solge 
feiner jeweiligen Seelenaugenblicke? Oder werde ich mich felbft 
ſtetig machen in Pflicht, Glaube, Liebe, Wahrheit, Treue, indem 
ich mich zu dem idealen Sinne meines Berufes bekenne? Verſage 
ich mich ihm, fo bleibe ich ein triebhafter Egoiſt. Sage ich ja zu 
meiner Aufgabe, gehorche ich dem Rufe, der meine Kräfte ſucht 
und weckt, ſo tritt geiſtiger Gehalt in mein Daſein, der höher 
iſt als mein ſinnliches Sein. Ich empfange die Würde einer Per⸗ 
ſönlichkeit. Perſönlichkeit iſt ein Ich, das ſchöpferiſch über ſich hin⸗ 
aus bewegt iſt von ſeinem Werke, ſeiner Aufgabe, ſeinem Be⸗ 
rufe. Da ſchält ſich aus der Hülle eines Seelenlebens ein Reim 
ſelbſtſchöpferiſcher Göttlichkeit hervor. Hat ſich geiſtiges Leben in 
mir geſchaffen, bin ich geiſtig umgeſchaffen? Ich weiß es nicht, 
Gott als Macht der Schöpfung iſt mir nahegetreten; aus dem 
lebendigen Schoße der Anfänge find Kräfte über mich an, 
die ſich in meinen Anlagen entbinden wollen. 

Aber das Göttliche, das mit ſchöpferiſchem Drange in uns er⸗ 
wacht iſt, kommt nicht zu ſeiner Vollblüte, wenn nicht die Liebe 
daran teilgenommen hat. Der Menſch des Berufes meint leicht, 
daß die Ermächtigung aus Gott, die jeder Beruf darſtellt, eine 
Sache nur zwiſchen ihm und der ewigen Kraft ſei. Er fühlt ſich 
lediglich als einzelner berufen; weil gerade er mit dieſen Anlagen 
und Kräften begabt fei, falle ihm der Auftrag zu, die Arbeit zu 
tun, in deren Gehalt er ſich für ſich befriedigt. Das iſt ſo, wie 
wenn er zwar die ſchöpferiſche Urmacht bekennte, die, wie in den 
Kräften des Alls, ſo auch in den ſeinigen wirkt, während ihn aber 
der Geiſt der Güte, die Liebe, die unter Menſchen Menſch ge⸗ 
worden iſt, nicht berührt hätte. In Güte iſt tiefere Göttlichkeit 
als in der Kraft und in der Macht. Bei Gott und Menſchen 
muß die Kraft zur Güte werden, auch die Gotteskraft, die in 
meinem Berufe mit mir iſt. 

Das ift keineswegs der Fall, wenn man meint, es komme weſent⸗ 
lich auf die Beziehung zu den Menſchen an, die mir von felber 
Kameraden werden, weil ſie demſelben Berufe anhangen. Gewiß 
weiß man ſie gern als Brüder im Geiſte, man ſieht ſich mit ihnen 
zu einer großen Gemeinde zuſammen, bei deren einzelnen die 
Seelenſaiten ohne weiteres aufeinander geſtimmt ſeien. Es iſt aber 
ein Unterfchied, ob man ſich berufsftändifch mit beliebigen anderen 
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zuſammennimmt, oder ob dieſe anderen die Berufsgenoſſen inner⸗ 
halb des eigenen Volkstums find. An fi neigt der Berufs⸗ 
gedanke dazu, die Grenzen des Volkstums zu überſpringen. Es 
berückt, die Gemeinde derer, die mit mir dieſelbe Berufsehre teilen, 
weltweit vorzuſtellen, das Gefühl der Kameradſchaftlichkeit über 
den Erdball auszubreiten. 

Dennoch iſt in der Gemeinſamkeit, die der gleiche Beruf bedingt, 
nur ein Bruchteil von echter Liebe. Die im Beruf vereinigten 
Mienfchen bilden einen Kreis um die Idee ihres Berufes und fühlen 
ſich nur unter den Bedingungen zueinander hingezogen, daß ſich 
jeder zu derſelben Idee bekennt. So hängt die Verbundenheit der 
einzelnen von der Kraft ab, mit der der übergreifende Berufs⸗ 
zweck ſie bewegt. Das iſt mittelbare Liebe von Menſchen zuein⸗ 
ander. Mit der Hervorbringung einer Organiſation, die jenem 
Zwecke angepaßt iſt, die es geſtattet, ihn intenſiver zu pflegen, die 
überdies geeignet iſt, gemeinſame Intereſſen zu vertreten, die der 
Ehre und der Lebenshaltung des Berufes gelten, iſt der Gemein⸗ 
ſchaftswille erfchöpft. Es fehlt das organiſche Selbſtleben einer 
unmittelbaren Seelengemeinſchaft, in der die Willen als ſolche ins 
einander leben, wo die Gemeinſchaft felber das Gut iſt, das man 
empfindet, und das die Menſchen für einander gütig macht. Wo 
Güte iſt, da iſt Geſchenk. Da wetteifern die Seelen, ſich Liebes 
zu tun. Jede bereitet ihr Beſtes, damit es Gabe und Reichtum 
für die anderen werde. 

Aber iſt es denn ſo, daß ſich die Berufsgenoſſen gegenſeitig das 
bringen, was ſie an Wert in ihrer Berufsarbeit erſchaffen, was 
als Fülle ihren Köpfen und Händen entſtrömt, wenn der Genius 
ſie berührt, oder was die Treue des Werktages zuſtande bringt, 
wenn ſich aus den Stunden ihres Eifers und ihrer Mühe die 
gediegene Endleiſtung erzeugt? Nein, nicht ſich gegenſeitig be⸗ 
ſchenken ſie mit dem Segen ihres Schaffens, ſondern der Sinn ihres 
Berufes iſt, daß das, was ihnen zuſammen gelingt, den Menſchen 
anderer Berufe zugute kommt, und daß ihnen zu Gunſt und Stroms 
men das zurüdftrömt, was die Menſchen der anderen Berufe leiften. 
So ſchlingt ſich eine Kette des Helfens und Dienens von Beruf 
zu Beruf. Hier will ſich der Geiſt des Berufes, der meine Per⸗ 
ſönlichkeit adelt, in den Geiſt der Liebe umſetzen, der Seelen mit 
Seelen eint, nicht einzelner nur mit einzelnen, ſondern der über 
jeden Beruf ein Seelentum legt, das mit dem Seelentum anderer 
Berufe Huld und Treue tauſcht. 
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Wer feinen Beruf lieb hat, wer fühlt, daß darin feine geiftige 
Perſönlichkeit ruht, der weiß, daß ihm in feinem Berufe nicht 
nur Gut geſchenkt iſt, höher als aller wirtſchaftlicher Vorteil, 
ſondern auch, daß ſich an dies Gut die Verpflichtung der Güte 
knüpft. Was wäre all ſein Schaffen, wenn es nicht Schenken 
wãre? Und wo wäre ſein Schaffen, wenn er nicht ſchon vorher 
der Beſchenkte wäre? Jedes Kleidungsſtück, das er trägt, jeder 
Biſſen, den er verzehrt, jedes Haus, das er bewohnt, jede Straße, 
auf der er ſchreitet, kommt aus der Arbeit von Bruderhänden. 
Erſt dies gibt feiner Hingabe an feine Arbeit Halt und Rüds 
grat. Ohne das Juſammengreifen der anderen Berufe mit dem 
ſeinigen ſchwebte er in der Luft, wäre gar nicht die Einzelperſön⸗ 
lichkeit, die ihrer Aufgabe ſeeliſchen Spielraum böte. Daß ihm 
ein Teil Lebenslaſt von den anderen Berufen abgenommen wird, 
das macht ihn frei zur Hingabe an fein Tagewerk. 

Eine Lebenskette reicht von mir zu den Volksgenoſſen. Sie 
geht durch alle Berufe hindurch und will, goldig werdend in der 
Eſſe der Berufe, die innere Glut der Liebe annehmen. Die göttlich⸗ 
geiſtige Kraft der Berufe will ſich tiefer vergöttlichen in einer 
brũder lichen Willenskette. An jedem einzelnen liegt es, ob Glut 
und Glanz bei ihm herausſchlägt. Wenn ſich in feiner Seele 
Berufstreue und Bruderſinn vermählen, ſo wird er das Leben 
des Volkstums in vielen Seelen retten. Ja, des Volkstumsl! 
Denn in ſolcher Verwobenheit und Verwachſenheit der Berufe 
lebt das Volkstum. Es iſt in die Berufe ausgegliedert, wie ſie 
alle von ſeiner Ganzheit umfangen werden. Damit eröffnet ſich 
die letzte Tiefe der Berufe. Es geht nicht bloß darum, daß ſich 
die Schaffenden in allen Berufen mit dem beſchenken, was ſie 
leiſten. Sie ſollen ihrem Volkstum ſelbſt das höchſte Geſchenk 
werden, mit dem was ſie ſind. Bedeutete mir vorher Beruf, 
daß meine Anlagen in einen geiſtigen Sinn eingegliedert und da⸗ 
durch verweſentlicht werden, ſo erkenne ich nun, daß ſchon in 
meinen Anlagen ſelbſt etwas Weſentliches ſteckt, nämlich die Art 
meines Volkstums, die ſich durch die tauſend Anlagen der tauſend 
einzelnen hindurch entfalten will. Sie braucht auch meinen Ein⸗ 
ſatz, um geiſtig zu reifen. Daß ich in der Hingabe an meinen 
Beruf Weſen gewinne, daraus ſoll, ſo will es der Geiſt des 
Volkstums, Wärme hinüberſtrahlen zu allen Brüdern, damit auch 
ihre Innerlichkeit in der Farbe des Volkstums aufblühe. An 
unſerer Gediegenheit in unſerem Berufe hängt, daß ſich die Ge⸗ 


94 


diegenheit anderer in ihrem Berufe belebe. Weſen tritt dann zu 
Weſen. Aneinander ſich aufrankend, wächſt die Schar der beruflich 
und volklich belebten Perſönlichkeiten, und aus ihrer aller geiſti⸗ 
gen Haltung bildet ſich eine große geſchichtliche Prägung, die 
die Ehre des gemeinſamen Blutes ausſpricht. Hier ſtehen Himmel 
offen. Man muß nur hineinſehen können. 

Freilich lagert vor den Senftern dieſes Himmels die wirtſchaft⸗ 
liche Auffaſſung und umdunkelt die licht Helle mit Maſchinen⸗ 
dünſten. Das nur wirtſchaftliche Denken erblickt nur Ware, die 
in Geiſtesarbeit und Handwerk hergeſtellt werde; Fabrikat, das 
Umſatz brauche und mit dem Fabrikate anderer Berufe bezahlt 
ſein wolle. Abſatz, Umſatz, Ware, Lohn, das ABC des wirt⸗ 
ſchaftlichen Denkens! In der Betonung des äußeren Güteraus⸗ 
tauſches, mit dem die Berufe ineinandergreifen, verſchwindet das 
Gefühl für die innere Begegnung der Berufe, für den Strom hin⸗ 
über und herüber, der zwiſchen ſchenkenden Seelen fließt. Alle 
Geſinnungsbegegnung Iöft ſich auf in Rechnung. Leiſtung und 
Gegenleiſtung meſſen ſich an der Bezahlung. 

Auf dem nichts als ökonomiſchen Boden muß ſich alles iſo⸗ 
lieren, entperfönlichen und mechaniſieren. Innerhalb der Berufe 
läßt er die Beziehung der Berufsgenoſſen verarmen. Ihr geiſtiger 
Verkehr erſtarrt in der Betonung von Sadhintereffen, und ihre 
Geſelligkeit wird zu einem leeren und anſpruchsvollen Unter⸗ 
ſich⸗Sein. Erſt recht leben ſich die Berufe ſelbſt auseinander. Sie 
werden abgezirkelte Produktionsſchichten, die jede ihre Art Men⸗ 
ſchen brauchen und verbrauchen, Menſchen, die ſich im eigenen 
Daſeinskampfe nicht darum kümmern, wie den Menſchen außer⸗ 
halb ihrer Kreiſe zumute iſt. Der Staat wird dem nichts als 
wirtſchaftlichen Denken zu einer formalen Organiſation, die die 
verſchiedenen Produktionsſchichten äußerlich und mechaniſch zu⸗ 
ſammenfaßt. Auch ſeine eigenen Funktionen erſtarren dabei ins 
Außerliche und geraten in den Dienſt politiſcher und ökonomiſcher 
Selbſtſucht. Man vergißt ihr volkliches Miteinander und ge⸗ 
wõhnt ſich, von „Klaſſen“ zu ſprechen, deren Weſen Vorteils⸗ 
ſicherung in einem Geiſte des Nehmens und der Gewalt * 
einander ſei. 

Heute find wir fo weit, die verödende wirtſchaftliche Auffaſſung 
der Berufe zu überwinden. Sie bedeutet Volkstod. Der göttliche 
Sinn der Berufe beginnt wie ein neues Evangelium wieder bei 
uns aufzugehen und erlöſt uns vom Volkstode. Es iſt der drei⸗ 
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fache Sinn, daß jeder einzelne in feinem Berufe von der ewigen 
Kraft mit Schöpferkräften beſchenkt werde, daß er mit den Leiſtun⸗ 
gen ſeines Schaffens die Volksgenoſſen beſchenke, wie dieſe ihn 
mit ihren Leiſtungen beſchenken, und daß ſich in der Gediegenheit 
aller Schaffenden und Schenkenden ihr Volkstum ausreife und 
verweſentliche. Wer dieſen heiligen Dreiklang vernimmt, der 
wird von inniger Liebe zu den Brüdern erfüllt, die ihm blut⸗ und 
ſchickſalhaft verbunden find. Alle feine Berufsgedanken bezieht 
er auf die Liebeskette, die er mit ihnen bildet. Und er wird von 
inniger Liebe zu ſeinem Volkstum erfüllt, deſſen Weſenhaftigkeit in 
ſeiner Seele erwacht iſt. Er ſpürt, daß er erſt im Aufbruche 
ſeiner volklichen Eigenart die eigene Vollperſönlichkeit gewinnt. 

Ein volklich wurzelloſer Menſch iſt und bleibt als Perſönlichkeit 
unreif. Es iſt etwas daran an der mittelalterlichen Vorſtellung, 
daß der Menſch, der ſich vom heiligen Schoße Gottes abſchneidet 
und etwas für ſich fein und bedeuten will, den Salt, den er in ſich 
ſelbſt zu haben glaubt, nimmer finden kann. Auch im Völker⸗ 
leben iſt göttliche Lebendigkeit. Auch wenn man ſich aus dieſer 
ausſcheidet oder noch nicht in ſie eingeeignet hat, ereilt den Men⸗ 
ſchen innere Strafe der Gottes ferne, ſelbſt wenn er idealiſtiſch von 
allgemeiner Menſchheit träumt. Das Bild der Menſchheit iſt 
eine Sata Morgana. Es iſt, wie das wildbewegte Wellen⸗ 
gekräuſel eines Meeres, unruhige Himmelsſpiegelung. Die tiefen 
Schichten des Meeres ſind ſtill. Da ruhen die Waſſermaſſen feſt 
ineinander und quellen in eigenen mächtigen Strömen. Unſer 
quellender Perſönlichkeitsſtrom iſt unſer Volkstum, die mächtige 
Willenskette, die vom Beginne der deutſchen Geſchichte bis heute 
geht. Reihen wir uns in ſie ein, indem wir uns liebend und 
verſtehend miteinander verketten, fo wird die deutſche Tiefengött⸗ 
lichkeit, die vierzehn Jahre hindurch leblos und unbewegt wie in 
Totenſtarre geruht hatte, durch uns, bei uns und für uns ges 
weckt. Die Glocke jenes heiligen Dreiklanges klingt durch die deut⸗ 
ſchen Gaue und läutet deutſche Wiedergeburt. 


Grundfragen der völkifchen Erziehung. 


Vortrag, gehalten am 29. Juni 1933 vor der Greifswalder 
Studentenſchaft. 


Völkiſche Erziehung umfaßt dreierlei: 1. Erziehung zu völkiſchem 
Staatsbewußtſein, 2. Erziehung zu völkiſchem Aulturbewußtfein, 
3. Er ziehung zu völkiſchem Gottesbewußtſein. Die Grundfrage der 
völkiſchen Erziehung iſt: Was ift das alles, wie verhält es ſich 
zueinander? 

Wir gehen vom völkiſchen Grunderlebnis aus. In der letzten 
Jeit des Weltkrieges, als alles zuſammenbrach, was es bis da⸗ 
hin an feſten Werten gegeben hatte, als der Staat verſank, der als 
eine ſtehende Ganzheit ſeine Untertanen zu umfaſſen und zu be⸗ 
ſchirmen ſchien, als der Glaube an Gottes Liebe und Gerechtigkeit 
verſank, an ſeine Liebe im Mord der Materialſchlacht, an ſeine 
Gerechtigkeit in dem Siege der Lügner von unſerer Kriegsſchuld: 
da erlebten die, die noch im Schützengraben aushielten, aneinander, 
daß es ein allerinnerftes Gottestum gäbe, in deſſen Kraft fie noch 
zuſammenhielten, das ſie befähigte, in Leibesnot und Todesgrauen 
auszuharren und letzte deutſche Opferpflicht zu erfüllen, während 
das Deutſche Reich unterging. 

Es war das Erlebnis unlöslicher Rameradfchaft in der Gemein⸗ 
ſchaft des Schützengrabens, eines heiligen Bundes ihrer deutſchen 
Seelen, der als heilig empfunden wurde, auch wenn kein Prieſter 
ihn heilig ſprach. Die Franzoſen ſprechen von ihrem „Wunder der 
Marneſchlacht. Bei den Schützengrabenmenſchen begann das 
deutſche Wunder. In ihren Seelen war ein „FIünklein“ aufge⸗ 
glommen, ein göttliches Werden tiefinnerlich hatte begonnen, das 
in die Dunkelheit der deutſchen Nacht einen Lichtſchein deutſcher 
Jukunft warf. Die Züge dieſer Jukunft malten ſich als eine neue, 
ſchickſalhaft verbundene Bruderſchaft durch das ganze Volk, als eine 
alle umfaſſende deutſche Gemeinſchaftsgeiſtigkeit, in deren reiner 
Slamme alle ſoziale Ungerechtigkeit, aller Haß der Alaffen, aller 
Hochmut der Beſitzenden und Gebildeten, aller Streit der Kons 
feſſionen verzehrt würde. 
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Mit ſolchen Augen ſahen die Schützengrabenmenſchen aus eigenem 
Erleben, und mit ſolchen Augen ſieht jeder, der von ihnen gelernt 
bat, daß es kein Vaterland außer den Seelen gibt, wenn es kein 
Vaterland in ihnen gibt, kein Volk außer den Seelen, wenn keines 
in ihnen, und daß der Staat keine ſtehende Ganzheit um uns fein 
könnte, wenn ihn nicht das innere Leben der Duheit trüge. Duheit 
und Ganzheit, das ſind die beiden Pole deutſchen Lebens. Duheit, 
die ſchaffende Innerlichkeit, immer neue Gottesgeburt in den Seelen, 
Ganzheit das vorſtellungsmäßige Bild, das die ſchaffende Duheit 
aus ſich herauswirft, damit ſich unter der Führung dieſes Bildes 
das volkliche Zufammenleben außerlich ordne. Im alten Reich ſtand 
die Ganzheit der Staatsgeſtalt oben an, und die Brüderlichkeit war 
in die Ecke geſtellt. Am wenigſten hätte man in ihr die Möglich⸗ 
keit geſehen, zu ſchaffender Gotteskraft zu werden. Im Dritten 
Reich ſchlägt aus dem Geiſte der Brüderlichkeit der ſchöpferiſche 
Sunke. Erſt von feinem dynamiſchen Leben her wird das ſtehende 
Daſein des ſtatiſch geſehenen Staates beſtimmt. Staat und ſtatiſch, 
das iſt Klang⸗ und Sinnverwandtſchaft. 

Võlkiſche Erziehung läßt uns bewußt werden, daß wir von Du⸗ 
heit getragen ſind. Kein Beruf, der nicht von anderen Berufen lebt, 
kein Haus, das nicht andere Hände gebaut, kein Weg, den nicht 
andere Süße geftampft haben. Die Züge dieſer Duheit find die Züge 
unſeres Landes, unſerer Sprache, unſerer Geſchichte, unſeres Blutes. 
Viele nehmen ſolche Umfangenheit von Duheit ſtumpf hin. Sie 
machen ſich nicht klar, daß ſie ſelbſt gewiſſermaßen nicht da wären, 
wenn nicht hinter dem Brote, das ſie eſſen, dem Hauſe, in dem ſie 
wohnen, der Kleidung, die ſie tragen, das Du ſtände, das ihnen 
das alles zubereitet hat. Ihnen erſcheint darin kein Du, ſondern 
fie ſehen darin nur ein Zubehör ihres Ich. Die Augen des völkiſch 
Er wachten erblicken das Du. Es dehnt ſich in räumliche und ges 
ſchichtliche Weiten. Er nennt es fein Volk. Er ſieht unzählige 
Willen mit unzähligen Willen verſchlungen, Willen der Lebenden 
und Willen der Toten, denn auch ihr Wille lebt noch im Willen 
der Lebenden. Das iſt eine unſterbliche Kette, die ſich mit jedem 
neuen Willen, der ſich in ſie eingliedert, weiterlebt. Völkiſcher 
Wille ft das Ja, mit dem man ſich ſelbſt in die Kette eingliedert. 
Er iſt der Wille, der das eigene Ich zum Bruder für den Volks⸗ 
genoſſen wandelt, der bereit iſt, ſie mit Leiſtung zu beſchenken und 
Schickſal mit ihm zu teilen. Solches Ja iſt nicht matt und kalt, 
ſondern es iſt ein Entſchluß, in dem die Seele glüht. Er iſt ahns 
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lich dem Ja, indem ſich zwei Liebende einander geloben, nur daß 
an Stelle des ſichtbaren Partners tauſend unſichtbare treten. 

Mit ſolchem Ja, dem Eingliederungsja in die Kette der Willen, 
bricht in uns ein Lebensgehalt auf, in welchem wir etwas Höheres 
fpüren, als unſer biologiſches Daſein hergeben kann. Wir fühlen 
uns in dieſem weihevollen Strömen und Quellen bis zum letzten 
Reft eingefordert. Ich ſage kühnlich, es iſt etwas göttlich Lebens 
diges, das von uns Beſitz nimmt, ſobald wir uns gliedwillig in 
die volkliche Duheitskette hineingeben. Eben dies göttlich Lebendige 
heißt Volkheit. Duheit war es in der nahen Schickſalsverkettung 
des Schutzengrabens. Duheit wandelt ſich in Volkheit in der Seele 
der Menſchen, die die lange deutſche Bruderkette tätig in ſich bes 
jahen. Volkheit kommt nicht aus der Umgebung zu uns. Sie kann 
uns nicht mitgeteilt, nicht einverleibt werden. Volkheit iſt auch 
nicht im Blute gegeben, ſondern iſt immer Himmel über dem 
Blute. Sie iſt göttliches Seuer, das im Feuer unſerer Willens⸗ 
Eineignung in die deutſche Schickſalsgemeinſchaft aus ſich ſelbſt 
quillt. Erziehung kann nur Vorbedingungen ſchaffen, daß dies Er⸗ 
lebnis die Seelen begnade. Sie kann Vorbilder heranbringen, ge⸗ 
ſchichtlichen Sinn wecken, Gehorſam unter einen Sührerwillen bei⸗ 
bringen. Wirklich wird Volkheit aber nicht in einer angeformten 
Haltung, ſondern mit dem Einzuge des volklichen Du in unſeren 
Willen. 


Wir hörten, Volkheit ſei göttliches Leben. Als ſolches ift fie 
dynamiſch durch und durch, nicht ſtehende Ganzheit, ſondern ſich 
ſelbſt ſchaffende und uns umſchaffende Innerlichkeit. Aber nicht allen 
Seelen wird die deutſche Duheit unmittelbar gewiß. Meiſt leuchtet 
ſie in der Mittelbarkeit von Bildern. Es ſind Bilder ſtehender Ganz⸗ 
heit, die in Umfaſſungsformen gekleidet find. Dieſe Bilder pflegen 
der nächſte Hebel zu fein, an dem Volkheit in den Seelen wirkt. 
Solche Seelen ſind dann ganz erfüllt vom Bilde der ſtehenden 
Ganzheit und handeln in der Vollmacht dieſes Leitgedankens. Das 
iſt die Weiſe des völkiſchen Staats be wußtſeins. Wir dürfen 
es den ſtatiſchen Pol der Volkheit nennen. In anderen Seelen geht 
die ſchaffende Innerlichkeit der Volkheit unmittelbar auf. Es ſind 
Seelen, die dadurch vorbereitet ſind, daß ſie vorher ſchon von 
anderen Strömen göttlicher Dynamik ergriffen worden ſind. Hier 
haben wir den Schlüffel zum e des völkiſchen Rultur⸗ 
bewußtſeins. 
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Es handelt ſich zuerſt um das võlkiſche Staatsbewußtfein. 
Sür dieſes tritt an die Stelle der lebendigen Volkheit, die eine die 
Seelen zuſammenſchweißende Innerlichkeitsmacht iſt, die volkliche 
Ganzheit, die man in allerlei Sormen und Ordnungen „ausge⸗ 
gliedert ſieht, in Formen des Kechts, Formen der Wirtſchaft, 
Ordnungen des wiſſenſchaftlichen und künftlerifchen Lebens. Ans 
ders ausgedrückt: man ſieht die Volkheit als „objektiven Geiſt“ 
und ſieht als „Integral“! objektiven Geiſtes den Staat. Das iſt 
keineswegs ein falſches Bild. Im Gegenteil, es hat einen tiefen 
Sinn, daß die weſende Gemeinſchaftsgeiſtigkeit, der Gottesatem 
der Volkheit, dieſes Bild gewiſſermaßen als Vorpoſten in die 
menſchliche Seele wirft, um ihre nächſte Wirkung auszuüben. Es 
iſt wie ein pfychologifcher Kunſtgriff. Geſtalt, die man ſchaut, 
formt Menſchenmengen raſcher als Innerlichkeit, die ſich webt. 

Aber es iſt doch nicht dasſelbe, ob wir uns von einer Ganzheit 
umfaßt oder von göttlicher Bewegung erfaßt fühlen. In wem 
die Tiefe der Volkheit lebendig wird, dem gilt der Staat nur als 
ihre äußere Sichtbarkeit. Er weiß, daß die ſchaffende Kraft der 
Volkheit nur in lebendigen Seelen zu Hauſe iſt, daß fie dieſe mit 
ihren Forderungen erfüllt, mit ihrem Sinn befruchtet. So i ſt 
zwar Volkheit nicht die objektive Ganzheit derjenigen Ordnungen 
und Sormen, die wir in der Kraft ihres Geſtaltungsdranges her⸗ 
vorbringen, und in deren Rahmen ſich unſere von ihrer Span⸗ 
nung bewegte Tätigkeit immer wieder fügen muß. Aber die 
Ganzheit objektiven Geiſtes gehört zum Leben der Volkheit. Es 
iſt die Anſchauungsform, unter der Volkheit wirkt, ſolange ſie 
noch nicht in unſeren Seelen als jener Himmel der Willensver⸗ 
kettung aufgeht, der unſere Ichheit im Strome der volklichen 
Duheit hinwegſchmilzt. Natürlich kann ſich auch das Staats⸗ 
bewußtſein dynamiſieren. Ganzheitliche Schau, die das Bild des 
Organismus bevorzugt, vertieft ſich dann in dem Gefühle volk⸗ 
heitlicher Liebesbewegung, in der Ergriffenheit von der ewigen 
deutſchen Duheit. 

Dem Staatsmann wird immer die ganzheitliche Schau am 
meiſten liegen. Ihn bewegt das Erſcheinungsbild der orga⸗ 
niſchen Ganzheit, von der die Formen und Ordnungen, die 
wir unter volkheitlichem Antriebe geſtalten, wie „Ausgliederun⸗ 
gen! erſcheinen, und er ſieht jene Ganzheit im „Staate dar⸗ 
geſtellt. Der Staat wird ihm abſoluter Herr über alle anderen 
Gemeinſchafts werte, und demgemäß beeinflußt er auch die Er⸗ 
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ziehung. Die Erziehung wird nationalpolitiſch aufgefaßt. Die 
pãdagogiſchen Gedanken in E. Rrieds Buche: „Nationalpolitiſche 
Erziehung! ſind weſentlich von ſolchem ftaatsmännifchen Geiſte 
getragen. Zwar redet dort neben dem Staatspãdagogen auch der 
Rulturpbilofopb. Er ſchreibt 3. B. (S. 50): „Der Einzelne kann 
Beſtimmung und Erfüllung nur erlangen, wenn ihn höhere ſchick⸗ 
falbeftimmende Mächte ergreifen und mit ſich empor oder in den 
Abgrund reißen. Er wird zum ſchöpferiſchen, ſchickſaltragenden 
Menſchen nicht aus eignem Planen und rationalem Wollen, ſon⸗ 
dern durch das, was über ihm und unter ihm iſt, was nicht aus 
ſeinem Selbſt ſtammt, ſondern durch ſein Selbſt hindurchgeht und 
ſich Bahn bricht, was offenbar wird, Geſtalt und rationale Sorm 
erſt annimmt. Das iſt durchaus dynamiſch gedacht. Aber Kriecks 
praktiſch⸗padagogiſche Begriffsbildung ſteht unter ſtaatsmãnniſcher 
Schau, d. h. fie iſt getragen von dem ſtatiſchen Erleben des Volks⸗ 
tums als organiſcher Ganzheit, die ſich in Formen objektiven 
Geiſtes „ausgliedert“. 

Als ſolche Sormen nennt er Familie, Beruf, Kirche und Staat, 
denen die Organiſationen der Jugendbünde unterſtützend zur Seite 
ſtünden, auch Recht und Wirtſchaft. Jede dieſer Lebensformen 
habe mit ihren Sonder zielen und Eigengeſetzen Anteil an der 
Geſamterziehung des Nachwuchſes. Jeder Verband forme beim 
jungen Menſchen, der der Reihe nach in fie alle eintrete, eine andere 
Seite ſeines Weſens aus, ſo daß alſo jeder Einzelne nach ſo vielen 
Seiten geformt, ausgerichtet und erzogen werde, als er Glied in 
ſozialen Gebilden ſei. Krieck nennt das die ſtufenweiſe Ausformung 
des Nachwuchſes. Im Beſonderen erziehe der Staat zum Staats⸗ 
bürgertum, die Kirche zur Glaubensgenoſſenſchaft, der Berufsver⸗ 
band zu beruflicher Meiſterſchaft. All dieſes vielteilige Geſchehen 
müffe zu ſinnhafter Einheit kommen. Das geſchehe, indem die 
er zieheriſchen Teilmächte ihrerſeits alleſamt ausgerichtet würden 
auf Art und Lebensrichtung des Volkstums, deſſen Glieder ſie 
ſeien. Sie dürften ſich nicht als ſelbſtherrliche Gebilde fühlen, 
ſondern ein gemeinſames Weltbild müſſe, ſie alle verpflichtend, über 
ihnen allen geſpannt ſein. Krieck meint das Weltbild des Staates. 
Die beſonderen Weltbilder der einzelnen Lebensgemeinſchaften 
dürften nur Abwandlungen des „gemeinvölkiſchen“ (ſtaatlichen) 
Weltbildes ſein. 

Eine Staatspädagogik, wenn ihr auch eine völkiſche KAultur⸗ 
pãdagogit zur Seite treten muß, haben wir bitter nötig. „National⸗ 
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politifche Erziehung! bedeutet, daß der Politiker bewußt durch das 
Mittel der Erziehung ſeine Volksgenoſſen zur Nation macht, d. h. 
zu einer in ſich einigen Menſchenmenge, die eben dadurch äußeren 
Seinden als einheitliche Macht entgegenwuchtet. Die Juſammen⸗ 
faſſung der Volksglieder zur politiſchen Macht ift hier der Zweck, 
die Herſtellung der inneren Einheitlichkeit iſt das notwendige 
Mittel. Wir haben im Weltkriege ſchmerzlich genug gelernt, daß 
innere Einheitlichkeit die unerläßliche Bedingung für ein Volk iſt, 
um als Macht in einem Kampfe auf Leben und Tod durchzuhalten. 
Gewiß war das Zweite Reich eine Machtgröße erſten Ranges. 
Auch trat es in der erſten Zeit des Weltkrieges den Seindmächten 
mit geſchloſſener Einheitlichkeit der Willen entgegen. Aber dieſe 
Willen waren vorher nicht zur Einheitlichkeit erzogen worden. 
Die Einheitlichkeit der erſten Kriegszeit war nur die Einheitlich⸗ 
keit der gemeinſamen Not und die Einheitlichkeit der gemeinſamen 
Begeiſterung. Sie ſchwand, als die Begeiſterung verraucht war 
und die Not ſo ſtieg, daß viele nur den einen Gedanken hatten, 
die Kriegsnot um jeden Preis zu beenden, auch um den Preis der 
nationalen Ehre. 

Der Staatsmann des Dritten Reiches wird um ſo eiſerner das 
deutſche Volk zu einem Volk der Ehre und der Einigkeit ſchmieden. 
Er wird das nachahmen, worin der preußiſche Staat Meiſter war, 
der ſeine Beamten mit dem Geiſt der Sauberkeit und Dienſttreue, 
fein Heer mit dem Geiſte der Manneszucht und vaterländiſchen 
Ehre erfüllte, aber er wird ganz anders als der frühere Staat das 
Bewußtſein pflegen, nein, in uns hineinhämmern, daß wir alle 
in der Gemeinſamkeit des Deutſchſeins leben, daß die Werte des 
deutſchen Blutes und deutſcher Geſchichte nicht bloß Anhängſel 
unſeres Daſeins ſind, ſondern in der Mitte unſeres Weſens ſtehen, 
daß wir noch immer eine Schützengrabengemeinſchaft ſind auf 
Leben und Tod, zu Not und Glück, gegen die der Widerſtand der 
übrigen Welt nicht aufhören wird, weil ſie niemals die Kraft⸗ 
und Lichtſpannung deutſchen Weſens ertragen kann, das immer das 
Jeichen des Sonnenrades in ſich trägt. Dieſes Weſen ſoll — er⸗ 
neuert und gefeſtigt — wieder eine Macht unter den Völkern wer⸗ 
den, es ſoll wieder und erſt recht ſeinen freien Königsweg gehen. 

Von dieſer Schickſalsaufgabe iſt die gegenwärtige deutſche Staats⸗ 
kunſt getragen, und die nationalpolitiſche Erziehung, die ſie ein⸗ 
richtet unter Großen und Kleinen, iſt ein Teil der Löfung dieſer 
Aufgabe. Dennoch iſt der ganze Geiſt der deutſchen Volkheit mit 
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dem Weltbilde, das der nationalpolitiſchen Erziehung vorſchwebt, 

nicht erfchöpft. Dieſes Weltbild ift und bleibt von der Vorſtellung 
ſtatiſcher Ganzheit beſtimmt. Politik definiert Rried ganz in dieſem 
Sinne als Herſtellung und Ausdruck handlungsfähiger Ganz⸗ 
heit. Der Staatsmann muß in der Tat dafür ſorgen, daß er 
in der Stunde des Schickſals ſein Volk als eine einheitliche, von 
Wehr⸗ und Freiheitsenergie geladene Ganzheit den feindlichen Ganz⸗ 
heiten entgegen werfen kann. 
Wie ſieht demgegenüber völkiſches Rultur be wußtſein aus? 
Sicherlich wird es Kunſt und Wiſſenſchaft nicht in einen luftleeren 
Raum, fondern in den Raum des Volkstums verlegen. Das iſt 
aber keineswegs damit einerlei, daß Wiſſenſchaft und Kunſt das 
Weltbild des Staatsmannes wiederholen müſſen, ſchon deswegen 
nicht, weil umgekehrt das Weltbild des Staatsmannes wiſſenſchaft⸗ 
liche Elemente in ſich einführen muß, die ihm Wahrheitsgehalt 
verbürgen. Es iſt das Weſen der Wiſſenſchaft, die Methode bin⸗ 
dender Erkenntnis zu ſuchen, deren Autoritãt der objektive Gehalt 
des Gegenſtandes iſt. Eine Wiſſenſchaft, deren Ehre nicht die Ehre 
der Sache wäre, — anders wäre fie als Wiſſenſchaft vernichtet —, 
gibt es nicht. Aber der völkiſche Wiſſenſchaftler hält es für feine 
verpflichtende Aufgabe, die Mittel ſeines Wiſſens den Fragen zuzu⸗ 
führen, die im Erlebnisraum feines Volkes am dringendſten Klä⸗ 
rung und Beantwortung verlangen. Nicht jede Wiſſenſchaft bietet 
die gleiche Möglichkeit hierfür, beſonders reiche Möglichkeiten ge⸗ 
währen die Geiſteswiſſenſchaften. Aber jede Wiſſenſchaft kann auf 
ibrem geduldigen Erkenntniswege plötzlich vor einem Erlebnis 
ſtehen, das unſer ganzes Erkenntnisfeld neu beleuchtet. Zudem hilft 
jede Wiſſenſchaft durch ihre Methodik — am ſichtbarſten tun das 
die exakten Wiſſenſchaften — zu gegenftändlicher Zucht des Denkens 
und entwurzelt jene Subjektivität, die immer bereit iſt, ſich in den 
Mittelpunkt zu ſtellen. Wenn man zuließe, daß ſubjektives Meinen 
das Maß aller Dinge ſein dürfte, ſo bereitete man politiſchem Libe⸗ 
ralismus, wiſſenſchaftlichem Egoismus, humaniſtiſchem Pazifis⸗ 
mus und raſſeblinder Humanitãt einen bequemen Weg. 

Zum Weſen des wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Erlebens 
gehört ferner, daß es nicht ſtatiſch ausgerichtet iſt, wie das des 
Staatsmannes, ſondern dynamiſch. In dieſer Dynamik durchläuft 
es auch ſeinerſeits eine Stufenfolge, die von anderer Art iſt als die 
des objektiven Geiſtes von der Samilie bis zum Staate. Das wiſſen⸗ 
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ſchaftliche und künftlersfche Erleben geht nämlich von nichtvõlkiſcher 
zu völkiſcher Bewußtheit über. 

Der wiſſenſchaftlich oder künſtleriſch begabte Menſch, den volkliche 
Duheit noch nicht ergriffen hat, hat zunãchſt das reine Wahrheits⸗ 
das reine Schönheitserlebnis. Das iſt nichts Verächtliches; denn 
darin ſchon iſt Göttliches. Nur muß man das Göttliche der Wahr⸗ 
heit und Schönheit nicht verjenſeitigen, wie das Plato getan hat. 
Er iſt ſchuld daran, daß noch heute Philoſophen und Nichtphilo⸗ 
ſophen von einem abgezogenen „Reiche der Werte“ ſprechen, in 
das man ſich mittels Weſensſchau hinein verſetzen könne. Solche 
felbftändigen Weſenheiten, ob man fie Wahrheit, Schönheit, Ges 
rechtigkeit oder ſonſtwie nennen mag, exiſtieren nicht. Mit Recht 
lehnt fie 3. B. Kr ieck ab. Er ſieht ſehr richtig, daß, wer in einer 
abgezogenen Welt der Weſenheiten lebt, ſich ſchon damit der Wirk⸗ 
lichkeit feines Volkstums entfremde. Aber ſelbſt an A. Roſen berg 
iſt eine Spur Wertverſeinlung hängen geblieben. Er bezeichnet 
in ſeinem Mythosbuche Ehre und Freiheit als zeitloſe und raum⸗ 
loſe Weſenheiten und ſcheint zu meinen, daß ſich die nordiſche 
Raffenfeele — d. i. die beſeelt gedachte Ganzheit der nordifchen 
Rulturwerte — jene beiden Weſenheiten aus der Ewigkeit aus⸗ 
geſucht und ſie in ihr eigenes Daſein verſenkt habe. 

Man ſollte den Unfug der Wertverſeinlung aber nicht „Idealis⸗ 
mus“, ſondern „Platonismus“ nennen. Es iſt nicht zu ſagen, welcher 
Schaden dem Verſtändnis der deutſcheſten und völkiſchſten Welt⸗ 
anſchauung dadurch erwachſen iſt, daß man Namen, die aus 
Griechenland ſtammen, auf ſie übertragen hat, obwohl das, was 
hinter dieſen Namen in Deutſchland und Griechenland ſteht, ein⸗ 
ander genau entgegengeſetzt iſt, fo wie Seuer und Waſſer. Ich 
meine die Namen „Myſtik“ und „Idealismus“. Sie wirken wie 
Hödurpfeile auf den Gott Baldur im deutſchen Denken, der in der 
deutſchen Myſtik und in der Philoſophie des deutſchen Idealismus 
aufgegangen iſt. Griechiſche und romanifche Myſtik: die Seele 
verſinkt in Gott. Deutſche Myſtik: Gott lebt in der Seele. Dort: 
Gott ein ewiges Gegenüber der Seele, in das ſie ekſtatiſch hinein⸗ 
ſtürzt. Hier: Gott kann nur in der Seele leben, ohne ſie kann er 
nur unlebendig weſen und iſt dann „Gottheit“, noch nicht Gott. 
Gott iſt ohne Seele ungegeben. Dort: die Seele vernichtigt ſich ins 
Bewußtloſe. Hier: Die Seele iſt in ſchärfſter Spannung ihres Bes 
wußtſeins, das in Dinge, Menſchen, Volk hineingewendet iſt. Nicht 
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in Gott hineingewendet, denn göttliches Leben erſchafft ſich erſt 
ſeinerſeits in jener Seelenſpannung. 

Ebenſo iſt der deutſche Entſeinlungsidealismus dem griechiſchen 
Verſeinlungsidealismus ſchnurſtracks entgegen. Gerade Kant, Sichte, 
Schelling und Hegel haben jede Art von Wertverſeinlung übers 
wunden, ſowohl die platoniſche, die die „Ideen“ in überſinnliche 
Räume, wie die theologiſche, die fie ins jenſeitige Gottesdenken vers 
legt. Das ſind beides ſtatiſche Denkweiſen. Die große deutſche 
Philoſophie denkt nicht ſtatiſch, ſondern dynamiſch. Sicht e in feinen 
„Reden an die deutſche Nation“ hält es geradezu für ein Haupt⸗ 
ſtück völkiſcher Erziehung der Jugend, daß ihr alles ſubſtanzhafte 
Denken ferngehalten werde, nicht bloß de axiologiſche Geiſterſeherei, 
die Werte verſeinelt, ſondern auch die kosmologiſche, die Gott, 
Weltſeele, Materie für ſtehendes Sein nimmt. 

Dies ſubſtanzhafte Denken iſt ausländiſche Ware, bebräifches 
und franzöſiſches Gewächs, letzteres mit der Urſprungsmarke 
Descartes: res extensa, res cogitans, res infinita. Es hat ſich in 
Deutſchland erſt nach dem Dreißigjährigen Kriege feſtgeſetzt, als 
unſer eigenſtämmiges Kulturleben am Boden lag. Denn auch für 
die herrliche deutſche Metaphyſik vor dem Dreißigjährigen Kriege 
(Meiſter Ekkehart, Nicolaus von Cues, Jakob Böhme) ent ſteht 
das Sein, das ſich das hebräiſche, römiſche und franzöſiſche 
Denken vorausgeben läßt. Eine Weltanſchauung oder Wiſſen⸗ 
ſchaft, die ſich völkiſch nennt, aber noch mit dem Subſtanzgedanken 
arbeitet, iſt undeutſch. Solche Wiſſenſchaft könnte wohl völkiſche 
Probleme anfaſſen, aber ſie könnte ſie nicht völkiſch erfaſſen. 
Wiederum freilich, man kann einer Wiſſenſchaft nicht befehlen, 
ſich von ausländiſchem Denken zu reinigen. Es muß ein Punkt in 
der Wiſſenſchaft ſelbſt kommen, der fie von innen zwingt, ſich 
methodiſch umzuſtellen. Es kommt nicht auf den Urſprung, ſondern 
auf die erkenntnis ſchöpferiſche Fruchtbarkeit der Methoden an, und 
da glaube ich allerdings, daß der Subſtanzgedanke mindeſtens in 
geiſtigen Dingen die Menſchen mit Blindheit ſchlägt. Das iſt die 
Gefahr, die franzöſiſche Gefahr des wiſſenſchaftlichen Ontologismus. 
In die umgekehrte Gefahr, die angelfächfifche Gefahr des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Pſychologismus, fällt, wer die Wahrheit vom Subjekt aus 
definiert. Das tut der engliſch⸗amerikaniſche Pragmatismus. Auch er 
wäre ein ſchlechter Verbündeter der völkiſchen Weltanſchauung. 
Nein, das deutſche Denken, zumal das deutſche philoſophiſche Denken, 
dringt tiefer in die Sachen als das ausländiſche, und darum ver⸗ 
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fteben die Fremden unfere aus der Tiefe geſchulte Philoſophie nicht. 
Aber wir verſtehen ihre Philoſophie und überwinden ſie. 

Ich ſprach vom reinen Wahrbeits⸗ und Schönheitserlebnis. 
Wahrheit, da geht durch unſer Denken eine Geltungsmacht, die 
nicht aus unſerem Denken ſtammt. In den Forderungen der Wider⸗ 
ſpruchsloſigkeit, der zureichenden Begründung, der Geltungseinheit 
erheben ſich Maßſtäbe, die in unſeren eigenen Urteilen gegenüber 
unſerem ſubjektiven Meinen das Recht der Sachverhalte wahr⸗ 
nehmen. Das iſt Odem göttlichen Denkens in unſerem Denken, 
nicht daß Wahrheit eine überirdiſche Idee wäre. Ein anderes 
göttliches Denken als ſolches, das ſich in unſerer Denkbewegung 
erſchafft, und uns eben deshalb, weil es in unſerem Denken wohnen 
will, mit den Forderungen logiſcher Geltung erfüllt, gibt es nicht. 

Genau ſo verhält es ſich mit dem anderen Stück Gottesatem, 
das wir „Schönheit“ nennen. „Schönheit“ iſt Gottes Auge in 
unſerem Schauen, Gottes Ohr in unſerem Hören. Wiederum han⸗ 
delt es ſich nicht um äſthetiſche Offenbarungen eines jenſeitigen 
Gottes, ſondern es iſt ein innerer Himmel, der ſich in unſerem 
dichteriſchen, muſikaliſchen, plaſtiſchen Vorſtellen gebiert. Kunſt 
iſt nur im Rahmen unferer höheren Sinne möglich. Was wir 
ſchmecken und riechen, iſt noch ganz in Subjektivität eingetaucht. 
Da geht uns äußere Gegenſtändlichkeit noch nicht einmal auf. In 
unſerem Sehen, Hören und Taſten dagegen ſchweigt der ſubjektive 
Affekt. Die Bilder einer objektiven Gegenſtändlichkeit treten vor 
uns. Aber im gewöhnlichen Sehen, Hören und Taſten bemäch⸗ 
tigen wir uns der Gegenſtãnde zu unſerem Gebrauche. Wir vers 
knüpfen ſie mit unſerem Tagesdaſein, erfüllen ſie mit unſeren 
Jwecken. Wir wollen uns an ihnen orientieren, wollen fie ge⸗ 
nießen, beſitzen, verwandeln ſie in unſeren Nutzen. Da iſt zwiſchen 
uns und den Gegenſtänden Gottes ferne. In der künſtleriſchen Ans 
ſchauung aber iſt es wie ein Aufleuchten ewiger Zier um den 
Gegenſtand. Die offene Seele des künſtleriſchen Menſchen iſt wie 
ein Strom, der nach den Ufern der Gegenſtändlichkeit wallt, und 
da geht es über ſeine Seele wie Gottes Auge, Gottes Ohr, Gottes 
Singer. Darum äft alle Runft rein und hat mit den äſthetiſchen 
Verzerrungen nichts zu tun, die aus der hochzeitlichen Schau der 
Gegenſtände noch unterhalb ihres Tagesgebrauches ins Schmatzige 
und Schmutzige zurückſinken. Uberlaſſen wir das den Fremden! 

So ſehen wir, in wiſſenſchaftlichem Denken und künſtleriſchem 
Schauen regt ſich göttliche Lebendigkeit. Es iſt die viel getadelte 
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„Innerlichkeit“ der Künſtler und Forſcher, daß fie ſolcher gewiß 


ſind. Aber iſt es nicht auch Innerlichkeit, wenn uns im national⸗ 


ſozialiſtiſchen Erleben das Gottesdu der Volkheit gewiß wird? 
Alles göttliche Erleben iſt Innerlichkeitsſache. Es „gebiert“ ſich, 
mit Meiſter Ekkehart geſprochen, im „Seelenfünklein“; und nun 
iſt es eines der Geheimniſſe geiſtigen Geſchehens, daß ſich gött⸗ 
liches Leben zueinander hin gebiert. Gewiß, mancher wiſſenſchaft⸗ 


lich und künſtleriſch begabte Menſch glaubt im Erleben des 


Wahren und Schönen ſeine rein perſönliche Genugtuung zu haben. 
Er liebkoſt fi ch in dieſem Erlebnis, knüpft es an feine individuellen 
Talente an und meint, die geiſtigen Güter nicht zu verlieren, wenn 
er ſein Deutſchtum verliert. Aber nur im Deutſchſein erleben wir 
die geiſtigen Güter, ob wir es zugeben oder nicht. Denn das gött⸗ 
liche Leben der Wahrheit und Kunſt gebiert ſich nicht in die Spitze 
des Ich, ſondern in die Breite der Seele. Es will uns in unferer: 
Natur ergreifen, es will ſich im Schlage unſerer Adern haben, und 
ſo kommt alles, was in uns geiſtig vorgeht, nicht zu ſeinem 
eigenen Ausmaße, wenn es nicht Duft, Blüte, Farbe in der 
Eigentümlichkeit unſeres Blutes wird. 

Daher rührt es, daß in der rein individualiſtiſchen Pflege von 
Runft und Wiſſenſchaft eine Leere bleibt, die nicht eher aufhört, 
als bis wir merken, daß unſer eigenes wiſſenſchaftliches und künſt⸗ 
leriſches Erleben in der geſchichtlichen Kultur unſeres Volkstums 
verwurzelt iſt. Da ſieht man auf einmal tauſend Seelen um ſich 
von dem gleichen Gottesſtrome bewegt, Seelen, die desſelben 
Blutes ſind, in denſelben Raum des Volkstums hineingeſtellt 
ſind. Man fühlt ſeine Anlagen nun nicht mehr als eigenes Gut, 
ſondern als Teil aller blutsmäßigen Anlagen, die in dieſem Volke 
für Gottes Saitenſpiel offenſtehen, und man fühlt, daß die leben⸗ 
dige Volkheit in den Seelen die letzte Innerlichkeitskraft iſt, aus der 
ſich alles geiſtige Leben in Anlagekraft erſt entbindet. 

Noch mehr wird dem zu völkiſchem Rulturbewußtfein Erwachen⸗ 
den gewiß: es iſt ja alles ein Schlag des Erlebens, was ich hier 
zergliedernd auseinanderteilen muß. Ihm wird gewiß, daß ſich das 
Gottesleben der Volkheit nicht bloß in ſeinem Beruf erfüllt, es 
erſchöpft ſich nicht einmal mit den Berufen aller Volksgenoſſen. 
Niemand darf denken, daß ihn die geſchichtliche Bewegung der 
Volkheit nur mit feinen Anlagen, feinen wiſſenſchaftlichen, künfts 
leriſchen, techniſchen, wirtſchaftlichen Anlagen in Pflicht nähme. 
Nein, die geſchichtliche Bewegung unſerer Volkheit will unferi 
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ganzes Sein haben. Wir werden nicht nur mit unferen Anlagen 
eingefordert, als gäbe es nur Aufgaben völkiſcher Kultur zu löſen, 
ſondern die geſchichtliche Bewegung unſerer Volkheit pocht an uns 
mit der Hand des Schickſals und läßt daraus Aufgaben fallen, 
die über das ganze Volk, ſchlechthin als Volk, geſpannt ſind. 

Wer erfaßt hat, daß ſich überhaupt überſinnliches Leben in die 
Seelen gebären will, daß es zunächſt in den (unſelbſtiſchen) Anlagen 
eines jeden Einzelnen ſeinen Aufbruch ſucht, daß ſich ferner dieſelbe 
Innerlichkeitsmacht in der Willensverkettung aller Volksgenoſſen zu 
dem tiefen Strom der Volkheit geſtaltet, der vernimmt und begreift 
auch, daß der geſchichtlichen Spannung, die über ſeinem Volke hängt, 
Regungen und Bewegungen desſelben überſinnlichen Lebens ant⸗ 
worten, die auch die Seele glühend machen, wie ſie im Erleben der 
Wahrheit und Schönheit glüht; die — alles göttliche Leben in der 
Seele erfüllt ſie mit Bildern — auch die Seele mit Bildern, mit 
noch zwingenderen Bildern, als den Sinngehalten des wiſſenſchaft⸗ 
lichen und künſtleriſchen Schaffens, mit den Bildern nämlich 
„Vaterland, Ehre, Freiheit“ erfüllt. In der Macht dieſer Bilder 
ergreift er die ſchickſalhaften Aufgaben, die ſich in der geſchicht⸗ 
lichen Spannung ſeines Volkstums entfalten, mit derſelben Hingabe 
und Treue, wie die Berufsaufgaben, die ſich in ſeinen Anlagen 
entfalten. Es iſt die Geſinnung, ſich nicht bloß äußerlich abzu⸗ 
finden mit den volklichen Notwendigkeiten der Stunde und der 
Lage, die an jeden Einzelnen heranwuchten, und die die Staats⸗ 
führung in die Macht ihres Befehles umſetzt, ſondern ſie inner⸗ 
lich zu bejahen aus einer Tiefe, die ſich auch noch über das 
Schöpfertum ſeiner Anlagen erhebt. Mit dieſer Geſinnung iſt er 
ſelbſt ein Teil der doppelgeſichtigen Dynamik des Gotteslebens 
ſeiner Volkheit geworden, in das er mit gläubigen Augen hin⸗ 
einſieht. ö 

So ſieht völkiſches Kulturbewußtſein aus. Es lebt in der Ders 
antwortung gegen das ganze Gottestum im Volkstum, das ſich 
ſowohl in der Dynamik des volklichen Rulturlebens wie in der Statik 
des volklichen Staatslebens offenbart; das dort die Volksgenoſſen 
nach ihrer Begabung einfordert, um ſich in der Mannigfaltigkeit 
der Begabungen immerfort geiſtig zu erhöhen, und das ſie hier 
mit ihrem Leben einfordert, um ſich anderen Völkern gegenüber 
immerfort als ganzheitliche Macht zu behaupten. Dazu erweckt es 
ſich immer die Männer, die es braucht. Hier erweckt es ſich die 
Sührer des Staates, die Meiſter der inneren Organiſation und im 
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Schachſpiel der Macht; es erweckt ſich dort die Führer des Kultur⸗ 
lebens, von denen das Wort Sichtes gilt („Reden“): „Bei ihnen 
fließt die geiſtige Bildung nicht erſt ein in das Leben, ſondern iſt 
ſelbſt Leben des alſo Denkenden. Doch ſtrebt es notwendig, aus dieſem 
alſo denkenden Leben aus zufließen auf anderes Leben außer ihm 
und ſo auf das vorhandene allgemeine Leben und dieſes nach ſich 
zu geftalten. Denn eben weil jenes Denken Leben äft, wird es ges 
fühlt von ſeinem Beſitzer mit innigem Wohlgefallen in ſeiner be⸗ 
lebenden, verklärenden und befreienden Kraft. Aber jeder, dem Heil 
aufgegangen iſt in ſeinem Innern, will notwendig, daß anderen 
das ſelbe Seil wider fahre, und er ift fo getrieben und muß arbeiten, 
daß die Quelle, aus der ihm ſein Wohlſein aufging, über andere 
ſich verbreite.“ 

Das iſt im Bereich des wiſſenſchaftlichen Lebens die innere Uni⸗ 
verſität, deren nur ungefähres Abbild die äußere Erſcheinung der 
deutſchen Univerfitäten iſt. In wem die innere Univerfität lebt und 
— vom Künſtler her geſprochen — in wem inwendig lebendige 
Schönheit iſt — ich nannte es vorher Gottes Atem, Gottes Ohr, 
Gottes Hand —, in deſſen Seele vereinigt ſich das Glück, in der 
Zeit eines völkiſchen Frühlings ohnegleichen zu leben, mit dem 
Glück, im Schöpfungsauftrage der ewigen Wiſſenſchaft und Kunſt 
am Kleide deutſcher Geiſtigkeit zu wirken. Wie könnte beiderlei Art 
von Glück unabhängig voneinander bleiben! Der Schaffende er⸗ 
lebt ſie auch nicht als Zweiheit, ſondern in innerer Gleichſchaltung. 
Bereiten ſich in ihm geiſtige Geſchenke, ſo empfindet er ſie als 
Geſchenke in die volkliche Duheit hinein, ſein Dienſt am Gegen⸗ 
ſtand verwandelt ſich in Dienſt für ſein Volk. Damit löſt ſich 
feine Gefangenheit vom nur Gegenſtãndlichen. Mag ihn der wiſſen⸗ 
ſchaftliche oder künſtleriſche Vorwurf in noch fo ſtrenge Pflicht 
nehmen, mag das Ideal der Arbeit immer wieder der Mühe der 
Arbeit ſpotten, mag er ringen, mit ſeinen Gaben dem Anrufe der 
Aufgabe nachzukommen, dennoch wird ihn die Gewalt des Objekts 
nicht überwältigen. Er weiß, daß er nicht dieſem verpflichtet iſt, 
alles zu leiſten, ſondern daß er ſeiner Volksgemeinſchaft zu Treuen 
verpflichtet iſt, ſein Beſtes zu leiſten. Die Innerlichkeit der Duheit 
befreit ihn von der Umklammerung des Objekts. 

Nach allem, es iſt dieſelbe deutſche Ungegebenheitstiefe, die empor⸗ 
gehoben ſein will zu politiſcher Macht durch den Staatsmann, zu 
geiſtiger Macht durch die Leiſtungen der Berufe. Dort lockt die 
Volkheit mit dem Bilde der Ganzheit, den Kategorien des objektiven 
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Geiſtes, hier geftalten ſich frei Gotteserlebniſſe, deren größtes, fich 
ver flechtend mit den anderen, die Volkheit ſelbſt iſt. Sie verflicht 
ſich auch mit dem wiſſenſchaftlichen Erleben. Das wird heute oft 
gering geſchätzt. Gewiß hat der Staat das Recht, und in eiſernen 
Zeiten, wo dem Volke ein eiſerner Panzer geſchmiedet werden muß, 
die Pflicht, auf andere Qualitãten als wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit 
mehr Gewicht zu legen. Aber das iſt kein Grund, den Geiſt der 
Wiſſenſchaft hintanzuſetzen. Sie ſieht den Dingen ins Geſicht und 
berührt als Philoſophie, wie es die Kunſt auch tut, die Tiefe der 
Dinge. Sie ſetzt deutſche Augen ein für das Verſtändnis der Lebens» 
tiefen, aus denen der Strom der völkiſchen Bewegung bricht. Jum 
mindeſten kann der Philoſoph der getreue Ekkehart ſein, um das 
völkifche Weltbild vor undeutſchem Ontologismus und Pragmatis⸗ 
mus zu ſchützen. 

Der ſtaatliche Lenker hat es mit dem Volkskörper zu tun und iſt 
gehalten, ihn nach dem Bilde artmäßiger Ganzheit zu geſtalten. 
Darum entzieht ſich ihm leicht die quellende Innerlichkeit, die nicht 
am Ganzen des Volkskörpers haftet, ſondern in den Einzelnen 
aufgeht. Beſtenfalls glaubt der Staatsmann dieſe quellende Inner⸗ 
lichkeit von außen herein in die Seele ſchaffen zu können. Aber die 
Mittel der Machtſchöpfung find nicht die Mittel der Kulturſchöp⸗ 
fung. Kulturſchöpfung würde unter den Mitteln der Macht⸗ 
ſchöpfung gerade erſtarren. Der völkiſche Denker weiß, daß alle 
letzten Entſcheidungen bei den Gottesgeburten in der Innerlichkeit der 
Seele liegen. Er weiß, daß auch in der eigenen Seele des Staats⸗ 
mannes jenes objektive Ganzheitsbild nur etwas Vorletztes iſt. Das 
letzte Erlebnis iſt auch in der Seele des Staatsmannes das Fünklein⸗ 
leben der Volkheit, das ihm erſt die zündende Kraft gibt. Meint 
etwa, von der Kategorie der Ganzheit gebannt, der Staatsmann 
Aunft und Wiſſenſchaft verſtaatlichen zu können, fo wird ihm das 
Sünklein in der eigenen Bruſt antworten: Hier hört ja in dir felber 
die Statik äußerer Regelung auf. Hier iſt in dir ſelber der dy⸗ 
namiſche Kreis göttlicher Selbſterſchaffungen, in der auch du nur 
mit dir und deinem Gott allein biſt. 

In uns allen, die wir uns zum Dritten Reich bekennen, iſt nach 
dem ſchönen Wort von Ernſt Rried „Midgard wieder im 
Entſtehen begriffen“, in unſerem Staatsbewußtſein und in unferem 
Aulturbewußtfein. Das ſelbe hat A. Roſenberg in feiner neulichen 
Anſprache bei der Lübecker Sonnwendfeier gemeint. „Wir glauben, 
daß der Gedanke Deutſchland nicht nur eine politiſche Staatsidee 
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verkörpert, ſondern eine freie Kulturſeele darſtellt.“ Die freie deutſche 
Kulturſeele ſehe ich freilich nicht fo, wie Rofenberg fie ſieht, der 
ſie für eine Raffenfeele nimmt, die Gott gleich ſei. Das nähert ſich 

doch wieder ſtatiſchem Denken, deſſen uns weſensfremden Jug in 
der griechiſchen Kunſt gerade er fo gut gekennzeichnet hat. Vielmehr 
ſetze ich an Stelle der Kaſſen⸗Seele göttliches Leben in der Seele. 
Das iſt nicht aus der Kaſſe auswickelbar oder wickelt ſich ſelbſt 
daraus hervor, ſondern iſt ewiger Aufbruch von Volkheit im Tiegel 
der Kaſſe unter dem Hammer der deutſchen Geſchichte. Die Seele 
ſelbſt kann Göttliches nicht aus ſich hergeben. Du findeſt es auch 
nicht in deinem nordiſchen Blute. Aber du ſollſt mit dieſem Blute 
das Gefäß fein, in das ſich aus der Tiefe der unlebendig weſenden 
Gottheit göttliches Leben ſchafft, Leben der Wahrheit in deinem 
Denken, Leben der Schönheit in deinem Schauen, Leben der Volks 
heit in deinem Liebes willen zu den Schidfalsbrüdern. 
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8 Metaphyſik der Erziehung 1 


Brosch. RM 10.80 


Verfasser schenkt uns eine Pädagogik aus dem Geist des Nationalsozialismus: tiefgründig, 
besonnen, wirklichkeitsnahe und volksverbunden, Das Buch wird gerade im gegenwärti 
Augenblick, wo sich die Schule in ihrem äußeren Aufbau und inneren Wesen umzugestalten 
beginnt, viel geben und wegweisend sein. Die Zeit der blutleeren Kulturpädagogik ist zu Ende; 
Erziehung muß und wird wieder sein, wie der Verfasser sagt: Dienst am Volke. So dient 
a” sie der Kultur, dem Staat, dem Leben am besten. a 
Es gibt in seiner besinnlichen Art vielfache interessante Durchblicke, und seine e 
über die Geisteshaltung des lehrenden, pflegenden und führenden Erziehers sind in ihrer Feinheit 
und lebensvollen Tiefe von hoher und außerordentlicher Bedeutung, und es darf vielleicht 
wer werden, daß der unbezweifelbare große Wert des Buches gerade in der beschreibenden 
ntfaltung dieser gehaltenen und harmonischen Art der Bezwingung des Lebens liegt. — Das 
Buch besitzt ein ausführliches Register, das eine leichte Orientierung ig ae, 72 
Dr. Eugen Hauer, Berlin. 
Und so sei das Buch allen Lesern aufs wärmste empfohlen, allen, die um einen Standpunkt 
ringen, aber ebenso eindringlich allen, die durch Studium und Erfahrungen schon he sind. 
Die Sprache ist edel und von pädagogischem Geiste beseelt, Deutsche Lehrerzeitung. 
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Jugendpſychologie der Gegenwart 
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Er ziehungswiſſenſchaft der Gegenwart 
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Die Hefte machen den sehr dankenswerten und gut geglückten Versuch, für die große Zahl 
derjenigen, die die 3 in Jugendpsychologie und Erziehungs wissenschaft nicht laufend 
verfolgen können, die sich aber mit ihren Hauptergebnissen vertraut machen wollen, diese klar 
und knapp zusammenzustellen und die Wege zu der — gut ausgewählten — wichtigsten Lite- 
ratur vor allem der letzten Jahre zu weisen. Beide Bücher müssen als ungewöhnliche istungen 
bezeichnet werden und sind für jeden, der sich mit Jugendpsychologie und Erziehungswissen- 
schaft beschäftigt oder in diese Gebiete einarbeiten will, unentbehrliche und zuverlässige Führer, 

Zentralblatt für die gesamte Unterrichtsverwaltung. 
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